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Drţavljani Republike Slovenije se zavedamo pravic, ki so opredeljene v Ustavi 
Republike Slovenije, pravic, ki zajemajo ĉloveka samega, posameznika. Vendar je 
pri tem v ozadju mnogokrat neznanje o uporabi in smislu teh pravic v vsakdanjem 
ţivljenju. Mnogi se tako niti ne zavedajo bistvenega pomena osebnostnih pravic, 
gospodarskih in socialnih ter politiĉnih pravic in svobošĉin. Predvsem s slednjimi se 
nevede sreĉujemo dnevno in veljajo za temelj demokratiĉnosti drţave. Ţelja in 
zanimanje za te pravice sta tako bistvo za izbiro teme diplomskega dela z 
naslovom Politiĉne pravice in svobošĉine po Ustavi Republike Slovenije. Zaradi še 
laţjega razumevanja je v diplomskemu delu vsaka politiĉna pravica in svobošĉina 
predstavljena tudi s praktiĉnim primerom, ki se nanaša ali na odloĉbo Ustavnega 
sodišĉa ali na primer iz aktualne problematike. Diplomsko delo prav tako zajema 
predstavitev varstva politiĉnih pravic in svobošĉin po Ustavi Republike Slovenije, ki 
je pri samih ĉlovekovih pravicah in temeljnih svobošĉinah bistvenega pomena. Pri 
tem pa seveda ne smemo pozabiti tudi na mednarodno varstvo teh pravic, pri 
ĉemer sta posebnega pomena predvsem Evropska konvencija o varstvu ĉlovekovih 
pravic in temeljnih svobošĉin ter Listina Evropske unije o temeljnih pravicah. 
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Citizens of the Republic of Slovenia are aware of certain rights, which are 
determined in the Constitution of the Republic of Slovenia, particular rights 
concerning individuals. It is though often the case that individuals do not know 
how to use these rights in everyday life and are not familiar with their meaning. 
Many people are not aware of the crucial importance of personal rights, economic 
rights, social and political rights and freedoms. We unknowingly face mostly the 
latter on a daily basis and these rights are the key element of the democracy of 
state. The wish and the interest in these rights were essential for choosing the 
topic of my thesis entitled Political rights and freedoms according to the 
Constitution of the Republic of Slovenia. In order to provide an easier 
understanding, every political right and freedom in the thesis is also presented 
with a practical example, which applies to the decision of the Constitutional court 
or is taken from current problems. The diploma thesis includes as well a 
presentation of the protection of political rights and freedoms according to the 
Constitution of the Republic of Slovenia, which plays a significant role for human 
rights and fundamental freedoms. At the same time we must not forget the 
international protection of these rights, whereas we should point out in particular 
the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms as well as the Charter of Fundamental Rights of the European Union. 
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Diplomsko delo temelji na Ustavi Republike Slovenije kot najvišjem drţavnem aktu, 
ki v svojih doloĉbah namenja velik del ĉlovekovim pravicam in temeljnim 
svobošĉinam, kar je razvidno ţe iz same preambule, ki navaja: 
''Izhajajoĉ iz Temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti Republike 
Slovenije, ter temeljnih ĉlovekovih pravic in svobošĉin, temeljne in trajne pravice 
slovenskega naroda do samoodloĉbe, in iz zgodovinskega dejstva, da smo Slovenci 
v veĉstoletnem boju za narodno osvoboditev izoblikovali svojo drţavnost, 
sprejema Skupšĉina Republike Slovenije Ustavo Republike Slovenije.'' 
 
Z omembo ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin, ki se delijo na pet glavnih 
skupin, med katerimi so tudi politiĉne pravice in svobošĉine, v preambuli, daje tem 
pravicam veljavo najpomembnejšega temelja in izhodišĉa naše demokratiĉne 
ureditve. Ĉlovekovim pravicam in temeljnim svobošĉinam je v ustavi namenjeno 
celotno drugo poglavje, kjer pa najdemo kar deset politiĉnih pravic in svobošĉin. 
Slednje dajejo sami demokratiĉni ureditvi Republike Slovenije še veĉji pomen. 
Namreĉ, danes si nihĉe ne zna predstavljati ţivljenja brez svobode izraţanja, ki 
pomaga posamezniku oblikovati njegovo osebnost ter mu daje moţnost, da izraţa 
in sprejema mišljenja in predloge okolice, obenem pa mu je s to pravico 
omogoĉen tudi dostop do informacij javnega znaĉaja ter svobodnega in 
necenzuriranega tiska ter drugih oblik javnega obvešĉanja. Izjemnega pomena, za 
nekatere tudi najpomembnejša ustavna pravica, pa je volilna pravica, ki zajema 
pravico voliti in biti voljen. Ta politiĉna pravica predstavlja temelj demokracije, saj 
omogoĉa posamezniku enakopravno moţnost pri odloĉanju o izvrševanju oblasti. 
Pri samem izvrševanju oblasti pa lahko drţavljani sodelujejo tako neposredno kot 
posredno preko politiĉne pravice sodelovanja pri upravljanju javnih zadev. 
Pomembna politiĉna pravica je tudi pravica do zbiranja in zdruţevanja, ki 
posameznikom zagotavlja svobodno zbiranje na javnih shodih ali prireditvah, prav 
tako pa se lahko zdruţujejo v politiĉne stranke, društva in druge oblike zdruţevanj. 
Uvrstitev takšne pravice med ustavne ter obenem tudi politiĉne je pomemben del 
demokratiĉne ureditve Republike Slovenije. Ena izmed politiĉnih pravic, ki je prav 
tako opredeljena v ustavi, pa je pravica do peticije, za katero so mnogi mnenja, da 
je njena vsebina preveĉ ohlapna, izĉrpala pa naj bi se ţe s samo vloţitvijo peticije. 
Pomembna politiĉna pravica je tudi ugovor vesti, ki se je v stari ustavni ureditvi 
nanašala le na vojaško dolţnost in so jo v novi ustavni ureditvi razširili. Med 
politiĉne pravice spada tudi pravica do popravka in odgovora, ki pri nas velja za 
ustavno pravico, drugod pa le za zakonsko, ali pa je ureditev drţave ne priznava. 
Dve izmed politiĉnih pravic sta veĉznaĉni, zato ju razliĉni avtorji uvršĉajo v razliĉne 
skupine pravic, vendar sta po naravi in vsebini najbliţji prav tej skupini pravic. To 
sta pravica do izraţanja narodne pripadnosti in pravica do uporabe svojega jezika 
in pisave. Zadnja izmed ustavnih in obenem tudi politiĉnih pravic pa je pravica do 
pribeţališĉa, ki je zagotovljena tujcem in osebam brez drţavljanstva. 
Politiĉne pravice in svobošĉine torej v Ustavi Republike Slovenije zasedajo 
pomembno mesto, zanimivo pri tem pa je, da so se skozi zgodovino razvile do 
takšne stopnje, da danes veljajo ne samo za drţavljane, ampak nekatere tudi za 
tujce. Pomembnost, ki jo imajo same politiĉne pravice in svobošĉine, je vidna tudi 
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iz tega, da so v njihovih ustavnih doloĉbah opredeljeni tudi upraviĉenci ter njihove 
ustavne in zakonske omejitve. Uresniĉevanje teh pravic poteka na podlagi ustave, 
ĉeprav mnogokrat naĉin njihovega uresniĉevanja doloĉi zakonodajalec. 
Kršitev politiĉnih pravic in svobošĉin kot dela Ustave Republike Slovenije pomeni 
ustavno kršitev, njihovo omejevanje in razveljavitev pa sta nedopustna, razen pod 
pogoji, doloĉenimi v ustavi sami. 
 
 
1.1  NAMEN IN CILJ DIPLOMSKEGA DELA 
 
Namen in cilj diplomskega dela je potrditi in dokazati, da se politiĉne pravice in 
temeljne svobošĉine v Republiki Sloveniji res uresniĉujejo na podlagi Ustave 
Republike Slovenije ter z zakoni, ki doloĉajo naĉine njihovega uresniĉevanja. 
Posamezna predstavitev politiĉnih pravic in temeljnih svobošĉin zaradi tega zajema 
tudi odloĉbe Ustavnega sodišĉa ter primere aktualne problematike, ki se nanašajo 
nanje, s tem pa je tudi natanĉneje prikazano njihovo uresniĉevanje ter ureditev 
teh pravic v Republiki Sloveniji. 
 
 
1.2  METODE DELA 
 
Pri izdelavi diplomske naloge sem uporabila metodo kompilacije v slovenski 
ureditvi, kar pomeni postopek povzemanja in primerjave opazovanj, spoznanj, 
stališĉ in rezultatov drugih avtorjev, ter metodo indukcije, preko katere sem 
izpeljevala samostojne sklepe ob uporabi opisnega pristopa metode analize 
vsebine pisnih virov.  
 
 
1.3  STRUKTURA DIPLOMSKEGA DELA 
 
Diplomsko delo je sestavljeno iz štirih glavnih poglavij, ki predstavljajo osrednji 
del, ter uvoda in zakljuĉka.  
V uvodu se kot izhodišĉe predstavi preambula, kjer je poudarek predvsem na 
ĉlovekovih pravicah in temeljnih svobošĉinah. Kot del le-teh se nato predstavijo 
politiĉne pravice in svobošĉine, ki so opredeljene v Ustavi Republike Slovenije, 
celotno izhodišĉe pa se konĉna z zakljuĉno mislijo. Uvod še zajema predstavitev 
namenov in ciljev diplomskega dela, same metode, ki so bile pri tem uporabljene, 
ter omejitve, ki so nastale pri obdelavi teme. 
Osrednji del predstavljajo poglavja Pojem ĉlovekove pravice in temeljne 
svobošĉine, Politiĉne pravice in svobošĉine po Ustavi Republike Slovenije, Varstvo 
politiĉnih pravic in svobošĉin po Ustavi Republike Slovenije ter Mednarodno pravno 
varstvo ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin. V poglavju Pojem ĉlovekove 
pravice in temeljne svobošĉine se v splošnem predstavi nastanek in razvoj 
ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin, njihova zgodovina ter uvrstitev v Ustavo 
Republike Slovenije. Predstavijo se posamezne skupine ĉlovekovih pravic in 
temeljnih svobošĉin, poudarek pa je predvsem na ustavni ureditvi teh pravic. 
Najpomembnejše poglavje osrednjega dela je poglavje Politiĉne pravice in 
svobošĉine po Ustavi Republike Slovenije. V tem poglavju se natanĉno predstavi 
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vseh deset politiĉnih pravic in svobošĉin, ki jih ureja Ustava Republike Slovenije. 
Vsaka predstavitev politiĉne pravice zajema samo navedbo iz ustavne doloĉbe, 
teoretiĉno predstavitev ter praktiĉni primer, ki je bodisi odloĉba Ustavnega sodišĉa 
ali predstavitev aktualne problematike, ki se navezuje na obravnavano pravico. 
Poglavje Varstvo politiĉnih pravic in svobošĉin po Ustavi Republike Slovenije 
zajema predstavitev celotnega varstva ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin, 
osrednji del pa zakljuĉuje poglavje Mednarodno pravno varstvo ĉlovekovih pravic 
in temeljnih svobošĉin. Slednje je še posebej pomembno, ker mednarodno pravno 
varstvo danes pridobiva na pomenu, v tem poglavju pa se predstavijo institucije 
Evropske unije s tega podroĉja ter dve pomembni evropski listini, ki se nanašata 
na ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine, s tem pa tudi na politiĉne pravice in 
svobošĉine. To sta Evropska konvencija o varstvu ĉlovekovih pravic in temeljnih 
svobošĉin ter Listina Evropske unije o temeljnih pravicah. 
Zakljuĉek zajema povzetek osrednjega dela z lastnimi ugotovitvami ter 
opredelitev, kako so politiĉne pravice in svobošĉine v Republiki Sloveniji urejene, s 
tem pa se bo tudi potrdil ali zavrgel namen in cilj diplomskega dela. Zakljuĉek se 
nato konĉa z zakljuĉno mislijo.  
 
 
1.4 OMEJITVE PRI OBDELAVI TEME DIPLOMSKEGA DELA 
 
Omejitev pri obdelavi teme diplomskega dela ni bilo, saj je na razpolago dovolj 
domaĉega in tujega gradiva, ki obravnava ĉlovekove pravice in temeljne 
svobošĉine ter same politiĉne pravice in svobošĉine. Omejitve prav tako niso 
nastale pri sami predstavitvi posamezne politiĉne pravice in svobošĉine, saj so 
tako odloĉbe Ustavnega sodišĉe kot aktualna problematika, ki zadeva te pravice, 




2 POJEM ČLOVEKOVE PRAVICE IN TEMELJNE SVOBOŠČINE 
 
 
V današnjem ĉasu lahko v javnem ţivljenju mnogokrat zasledimo pojem ĉlovekove 
pravice in temeljne svobošĉine, vendar pa se mnogi ne zavedajo ali preprosto ne 
poznajo njihovega pomena in bistva za našo celovitost. Mnogi avtorji tako v svojih 
pisanjih opredeljujejo ta pojem bodisi kot pravno pravilo, pooblastilo, ugodnosti 
bodisi kot temelj pravne ureditve, predvsem demokratiĉnih, drţav.  
 
Pojem ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine lahko v splošnem razdelimo na 
dve besedni zvezi, kjer vsaka zajema svoj krog upraviĉencev, pri ĉemer moramo 
najprej razumeti pojma pravica in svobošĉina.  
 
Slovar slovenskega knjiţnega jezika definira pravico kot nekaj, kar je v skladu s 
ĉlovekovimi druţbenimi predstavami, nekaj, kar doloĉa pravila o moralnih 
vrednotah. (glej ISJ ZRC SAZU: Slovar slovenskega knjiţnega jezika, delovna 
verzija – izid poizvedbe, URL) 
 
Zaĉetki pojma pravica segajo v staroveško politiĉno teorijo in prakso, kjer se je 
razvila iz pojmovanja ĉloveka kot subjekta upravljanja javnih zadev. (Kocjanĉiĉ et 
al., 2009, str. 99)  
Pravica kot pravno upraviĉenje omogoĉa pravnemu subjektu, da ravna na doloĉen 
naĉin, ali od drugega pravnega subjekta zahteva doloĉeno dejanje. Pri tem je 
dana tudi moţnost, da se doloĉeno dejanje stori ali ne stori. (Rupnik et al., 1996, 
str. 66–67)  
Pojem pravica se uporablja predvsem v pravnem smislu, pravice pa lahko delimo 
na ĉlovekove in drţavljanske. Ĉlovekove pravice najlaţe opredelimo kot pravice, ki 
pripadajo vsakemu ĉloveku, neodvisno od njegovega pravnopolitiĉnega statusa. 
Sem lahko tako med drugimi uvrstimo predvsem osebnostne pravice. Drţavljanske 
pravice so pravice ĉloveka kot drţavljana, kar pomeni, da se jih lahko ob morebitni 
izgubi drţavljanstva izgubi. V skupino drţavljanskih pravice spadajo predvsem 
politiĉne pravice. Dandanes veĉino drţavljanskih pravic uţivajo tudi tujci. 
(Kocjanĉiĉ v: Abrahamsberg, 1997, str. 8) 
Nekatere drţavljanske pravice, kot je volilna pravica, pravica do peticije, pravica 
do socialnega varstva se sicer štejejo kot ĉlovekove pravice in jih je treba 
zagotavljati vsem ljudem, vendar pa iz njihove narave izhaja, da jih mora vsaka 
drţava zagotoviti izkljuĉno svojim drţavljanom. Namreĉ, posamezne pravice, ki so 
izrazito politiĉne ali socialne narave ter terjajo tudi gmotno pomoĉ drţave, ne 
morejo biti urejene tudi za tujce. (Cerar, 2004, str. 37) 
 
Po definiciji pojma svobošĉina, ki ga najdemo v Slovarju slovenskega knjiţnega 
jezika, pa svobošĉina izhaja iz temeljne pravice do osebne svobode ter je tako z 
ustavo varovana pravica. (glej ISJ ZRC SAZU: Slovar slovenskega knjiţnega jezika, 
delovna verzija – izid poizvedbe, URL). 
 
Ta pojem se uporablja predvsem v filozofskem smislu in velja za sinonim za 
pravico. Razvoj pojma svobošĉina je potekal v ĉasu omejevanja drţavne oblasti, 
danes pa svobošĉino opredelimo kot pravni status, ki je priznan ĉloveku ali 
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drţavljanu v primeru posega drţave v njegove temeljne vrednote. Status mu 
priznava pravni red, ustava. (Kocjanĉiĉ et al., 2009, str. 99) 
 
Kljub temu da imajo ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine v ustavi samostojno 
poglavje, pa so dolţnosti drţavljanov v njihovih doloĉbah zelo splošne in naĉelne, 
pogosto so pomanjkljive ali pa sploh niso prisotne. Po mnenju Kauĉiĉa naj bi bila 
to posledica varovanja teh pravic v razmerju do drţave in omejevanju drţavne 
oblasti. (Kauĉiĉ in Grad, 2003, str. 92)  
 
Pojem ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine lahko tako opredelimo kot 
sredstvo, ki omejuje na eni strani posameznika in na drugi drţavo. Danes je ta 
pojem v celoti zasnovan kot pravica v pravnem pomenu, predstavlja pa tudi del 
demokratiĉnosti, brez katerega si demokracije ni mogoĉe predstavljati. Ĉlovekove 
pravice in temeljne svobošĉine so tako del skoraj vseh ustav, predvsem 
demokratiĉnih drţav. In prav preko tega se izraţa njihova pomembnost, 
zagotovljena pa je tudi njihova zašĉita s pravnim varstvom. 
 
 
2.1 NASTANEK IN RAZVOJ ČLOVEKOVIH PRAVIC IN TEMELJNIH 
SVOBOŠČIN 
 
Ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine so stare toliko, kolikor je staro 
ĉloveštvo, njihovi zametki segajo ţe v ĉas zgodnjih visokih kultur. Tako tudi ni 
nenavadno, da so se razvijale pod vplivom razvoja religije, kulture, filozofije in 
prava. 
 
Prvi orisi ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin naj bi nastali 2350 let pred 
našim štetjem, ko naj bi sumerski vladar Urukagina zaĉel uveljavljati reforme. Z 
njimi naj bi ţelel zmanjšati socialne razlike, ki so nastale med sloji, vendar pa ti 
zapisi niso ohranjeni. Zaradi slednjega lahko govorimo, da se prvi zametki 
ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin pojavijo okoli leta 2064 pred našim 
štetjem, v najstarejšem zakoniku, Urnamujevem zakoniku, ki ga je napisal kralj 
Urnamu. Zakonik ureja odnose v druţbi, druţbenih slojih in med ljudmi po naĉelu 
praviĉnosti. 
V 18. stoletju pred našim štetjem, natanĉneje leta 1780 pred našim štetjem, pa 
tedanji kralj Babilonije Hamurabi napiše najbolj znan zakonik tistega ĉasa, 
Hamurabijev zakonik, ki obstaja še danes. Po mnogih mnenjih je to najodliĉnejši 
pravni zapis tistega ĉasa, ki obsega 282 ĉlenov, ki med drugimi zajemajo kazensko 
pravo, doloĉila vsakdanjega ţivljenja ter zagotavljajo upravni in druţbeni red. 
Hamurabijev zakonik v svojih ĉlenih uporablja tako imenovano talionsko naĉelo, 
lex talionis ali zakon povraĉila, bolje znan kot naĉelo ''oko za oko, zob za zob'' in 
predvsem zaradi tega velja za izjemno krutega, nepraviĉnega in neenakopravnega. 
Kljub temu pa se v Hamurabijevem zakoniku najdejo prvi orisi ĉlovekovih pravic in 
temeljnih svobošĉin, ki so bili podvrţeni druţbeno hierarhiĉni delitvi. 
Okoli leta 1900 pred našim štetjem je po zgledu Hamurabijevega zakonika nastal 
še Hetitski zakonik, ki ga je uveljavil kralj Hatuzili, ki je vladal Hetitom. Hetitski 
zakonik je razdeljen v dva dela, ki ju skupno sestavlja 35 ĉlenov, ki ne vsebujejo 
talionskega naĉela. Orise ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin najdemo v tem 
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zakoniku predvsem v zašĉiti interesov suţnjev in ne suţnjev samih, ĉeprav zaradi 
tega velja še za krutejšega od Hamurabijevega zakonika. (glej Wikipedia, the free 
encyclopedia: History of human rights, URL) 
 
Medtem ko so se prvi orisi in zametki ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin 
pojavljali ţe v zakonikih zgodnjih visokih kultur, pa najdemo osnove urejanja 
ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin v antiĉnem ĉasu. Tako so v stari Grĉiji 
oziroma tedanjih polisih, mestnih drţavah stare Grĉije, ljudje uţivali predvsem dve 
pomembni pravici, in sicer svobodo govora ali isogoria in enakost pred zakonom ali 
isonomia. Individualno posameznik sicer ni imel nobene pravice v razmerju do 
polisa, vendar pa je lahko kolektivno sodeloval pri javnih zadevah. (Kocjanĉiĉ et 
al., 2009, str. 101) 
 
V ĉasu srednjega veka pa so nastali prvi pisni dokumenti, ki so se nanašali na 
ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine. Srednji vek velja za ĉas mešĉanskih 
revolucij, prvih uporov, ko so se ljudje zaĉeli zavedati in se zavzemati za ĉlovekove 
pravice in temeljne svobošĉine. 
Prvi izmed zgodovinskih, politiĉnih in pravnih dokumentov je Magna Charta 
Libertatum ali Velika knjiga svobošĉin, ki jo je leta 1215 sprejel takratni angleški 
kralj Ivan brez zemlje. Listina velja za najstarejši ustavni akt fevdalne Anglije, s 
katero je bila prviĉ v zgodovini priznana osebna svoboda ter poroštvo zanjo, kljub 
temu da je veljala samo za tako imenovane svobodne ljudi. Ima zgodovinsko 
univerzalen pomen, saj je prvi dokument, ki daje zahtevo, da oblast deluje v 
mejah prava, s tem pa postavlja po mnenju Rupnika prvi temelj modernega 
konstitucionalizma. (Rupnik et al., 1996, str. 177) 
 
Pravice, doloĉene s to listino, so se kasneje razširjale še na druge druţbene sloje z 
listinami, kot je na primer Petiton of Rights iz leta 1628. Prvi akt, ki je v celoti 
varoval ĉlovekove pravice, je zakon Habeas Corpus Act iz leta 1679. V svojih ĉlenih 
ureja osebne svobošĉine posameznika v kazenskem postopku ter naĉelo 
zakonitosti v kazenskem pravu. Po slednjem nihĉe ne more odgovarjati za kaznivo 
dejanje, ĉe to ni bilo ţe predhodno doloĉeno v zakonu. Zakon so v zgodovini še 
spreminjali ter dopolnjevali, danes pa je sinonim za nedotakljivost osebne 
svobode. Leta 1689 je bila sprejeta tudi Bill of Rights ali Listina pravic, ki je 
pomembna predvsem zaradi ureditve poloţaja posameznika v razmerju do oblasti, 
urejala pa je tudi razmerje med zakonodajno in izvršilno oblastjo. S tem je listina v 
svojih ĉlenih poveĉala vlogo parlamenta ter omejevala kraljevo oblast.  
V 18. stoletju pa se je pojavila zahteva, da mora oblast najprej javno priznati 
omejitev svoje oblasti, šele nato se lahko govori o ĉlovekovih pravicah. Slednje je 
tako botrovalo temu, da so temeljne svobošĉine uveljavljale v mnogih 
zgodovinskih dokumentih ter bile odraz revolucionarnih zahtev mlade burţoazije. 
Njihove zahteve so bile zasnovane na teoriji o naravnih pravicah, ki temelji na 
tem, da se ĉlovek rodi svoboden, s prirojenimi pravicami in svobošĉinami. Te naj 
bi po mnenju J. Locka in J. J. Rosseauja, ki sta to teorijo tudi razvila, obstajale 
pred drţavo, zagotavljala pa naj bi jih narava, kar pomeni, da se jih ne more niti 
dati niti odvzeti. Ta teorija je bila tudi podlaga kasnejšim deklaracijam o pravicah 
in svobošĉinah, prva izmed takšnih pa je bila Virginia Declaration of Rights ali 
Virginijska deklaracija iz leta 1776. Kot prva mešĉanska deklaracija o ĉlovekovih 
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pravicah je vplivala na vse kasnejše deklaracije po svetu, vsebovala pa je obseţen 
katalog temeljnih pravic in svobošĉin. (Kauĉiĉ in Grad, 2003, str. 93–94) 
 
Najpomembnejša listina o ĉlovekovih pravicah in temeljnih svobošĉinah iz tega 
obdobja je Deklaracija o pravicah ĉloveka in drţavljana ali La Declaration des 
droits de l'homme et du citoyen. Sprejeta je bila v ĉasu velike francoske revolucije 
leta 1789. Z njo so se uveljavila številna nova naĉela, ki so ljudem ţe v izhodišĉu 
ponujala enake moţnosti za uspeh in še danes veljajo za ideal. Tako se je razvila 
svoboda govora, tiska, ĉlovekove vesti, enakost drţavljanov pred zakoni, zašĉita 
osebne lastnine, pravica do svobode. Sama deklaracija je pomembna še iz enega 
razloga, in sicer je prva zaĉela razlikovati pravice ĉloveka in pravice drţavljana in s 
tem prva poloţila temelje moderni pravni drţavi. Njene doloĉbe je leta 1793 
natanĉneje opredelila Montagnarska deklaracija. (Grad in Kauĉiĉ, 1997, str. 90–91) 
 
Kasneje so ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine znova zaĉele pridobivati na 
pomenu po koncu 2. svetovne vojne. V tem ĉasu so tako sprejeli mnogo 
mednarodnih listin, ki so se navezovale na te pravice, med katerimi je nedvomno 
najpomembnejša Splošna deklaracija ĉlovekovih pravic ali Universal Declaration of 
Human Rights, ki jo je sprejela generalna skupšĉina Zdruţenih narodov leta 1948. 
Splošna deklaracija sicer ni pravno zavezujoĉ dokument, kljub temu pa še danes 
velja za mejnik in temelj za obrambo in razvoj ĉlovekovih pravic. Na osnovi te 
deklaracije sta leta 1966 nastala še dva pravno zavezujoĉa akta Mednarodni pakt o 
ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah ter Mednarodni pakt o drţavljanskih in 
politiĉnih pravicah. (Grad in Kauĉiĉ, 1997, str. 93) 
 
Slednji se uresniĉuje neposredno po ustavi, za njegovo uresniĉevanje pa so drţave 
podpisnice ustanovile tudi Komite za ĉlovekove pravice, znotraj katerega se je 
zasnoval tudi Fakultativni protokol pakta, ki ga je Slovenija ratificirala leta 1993. 
Ta protokol je posebej pomemben, ker komite v primeru, da so bila uporabljena 
ţe vsa notranja pravna sredstva, sprejema in obravnava sporoĉila posameznikov iz 
drţav podpisnic, ki so jim kršene pravice iz mednarodnega pakta. (Kocjanĉiĉ et al., 
2009, str. 144) 
 
Poleg teh mednarodnih aktov je potrebno izpostaviti še Evropsko konvencijo o 
varstvu ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin, ki jo bom predstavila v 
nadaljevanju in je namenjena varovanju širokega obsega drţavljanskih in politiĉnih 
pravic, v svojih doloĉilih pa ureja tudi individualno pritoţbo, ter Listino Evropske 
unije o temeljnih pravicah in Evropsko socialno listino, ki ureja predvsem 
ekonomske in socialne pravice. (Grad in Kauĉiĉ, 1997, str. 96) 
 
Vsi ti akti, ki so nastajali skozi zgodovino, še danes vplivajo na ustave in ostalo 
zakonodajo po svetu. Ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine so tako danes 







2.2 UREDITEV ČLOVEKOVIH PRAVIC IN TEMELJNIH SVOBOŠČIN PO 
USTAVI REPUBLIKE SLOVENIJE 
 
V Ustavi Republike Slovenije zasledimo omembo ĉlovekovih pravic in temeljnih 
svobošĉin ţe v preambuli, s tem pa se uvršĉajo med najpomembnejše temelje in 
izhodišĉa same ustave. V normativnem delu najdemo posredno nanašanje nanje v 
splošnih doloĉbah, kar pomeni, da so obenem te pravice tudi eden izmed 
najpomembnejših ciljev ustave. Nadalje zajemajo celotno drugo poglavje, 
pojavljajo pa se tudi v tretjem poglavju Gospodarska in socialna razmerja.  
 
Po pisanju mnogih avtorjev, med njimi tudi Grada, Kauĉiĉa in Rupnika, vsebuje 
slovenska ustava, v primerjavi z mednarodnimi dokumenti o ĉlovekovih pravicah in 
temeljnih svobošĉinah, celovito in popolno ureditev teh pravic. (Kauĉiĉ in Grad, 
2000, str. 99) 
 
Posredno nanašanje na ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine zasledimo ţe v 
1. in 2. ĉlenu Ustave Republike Slovenije, ki doloĉata, da je Slovenija 
demokratiĉna republika ter pravna in socialna drţava. Namreĉ, temeljni kriterij 
demokratiĉnosti drţave doloĉajo prav ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine, 
saj ocenjujemo demokratiĉnost drţav po njihovemu priznanju in pomenu. 
Pomembnejša doloĉba, ki se nanaša na ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine, 
je tudi doloĉba 5. ĉlena Ustave Republike Slovenije, na podlagi katere drţava 
varuje ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine na svojem ozemlju. Drugi deli 
Ustave Republike Slovenije, ki se nanašajo na ĉlovekove pravice in temeljne 
svobošĉine, so varstvo pravic posameznika v upravnem sporu, pravica do ustavne 
pritoţbe ter doloĉbe o Varuhu ĉlovekovih pravic, Upravnem zboru in Ustavnem 
sodišĉu. (Kocjanĉiĉ et al., 2009, str. 109–110) 
 
Drugo poglavje, Ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine, se v celoti nanaša na 
ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine ter vsebuje dve vrsti doloĉb, splošne 
doloĉbe ter doloĉbe o posameznih pravicah in svobošĉinah. Med splošne doloĉbe 
spadajo tiste, ki se nanašajo na vse ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine. 
Mednje tako uvršĉamo štiri doloĉbe, in sicer doloĉbo o enakosti pred zakonom, 
doloĉbo o uresniĉevanju in omejevanju pravic, doloĉbo o zaĉasni razveljavitvi in 
omejitvi pravic ter doloĉbo o enakem varstvu pravic in pravici do sodnega varstva. 
Ustava Republike Slovenije v 14. ĉlenu doloĉa enakost pred zakonom, kar lahko 
enaĉimo z enakopravnostjo, saj zagotavlja enake pravice in svobošĉine ne glede 
na narodnost, pripadnost, politiĉno prepriĉanje, izobrazbo. Ĉeprav ta doloĉba 
spada v poglavje o ĉlovekovih pravicah in temeljnih svobošĉinah, se nanaša tudi 
na vse ostale ustavne pravice in svobošĉine. V praktiĉni uporabi je ta doloĉba 
smiselna pri obravnavanju enakih primerov, kjer velja, da se enaki primeri 
obravnavajo in rešujejo na enak naĉin, se pravi z enako uporabo zakonov, pod 
enakimi pogoji. Vsakomur je potrebno zagotoviti tudi enako varstvo pravic v 
postopku pred sodišĉem in drugimi drţavnimi organi. K uresniĉevanju te doloĉbe v 
praksi prispevajo tudi postopki drţavnih organov, kot so kazenski, civilni ali 
upravni, ki so ţe vnaprej doloĉeni in znani, s tem pa se prepreĉuje kršenje te 
ustavne doloĉbe. Splošna doloĉba 15. ĉlena, neposredno uresniĉevanje ĉlovekovih 
pravic in temeljnih svobošĉin, ponovno izkazuje pomembnost teh pravic. Namreĉ, 
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Ustava Republike Slovenije se praviloma uresniĉuje le posredno, medtem ko so 
ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine tako pomembne, da se uresniĉujejo 
neposredno na podlagi Ustave Republike Slovenije. Njihov naĉin uresniĉevanja 
urejajo zakoni, vendar le, kadar tako doloĉa ustava in ĉe je to nujno potrebno 
zaradi same narave posamezne pravice ali svobošĉine. Izrecna doloĉba 15. ĉlena 
doloĉa, da so ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine omejene samo s pravicami 
drugih in v primerih, ki jih doloĉa ustava. V praktiĉnem smislu to pomeni, da je 
protiustavno, da nekdo prepreĉuje ali omejuje uresniĉevanje enake pravice in 
svobošĉine drugega posameznika. Ustava Republike Slovenije zagotavlja tudi 
sodno varstvo ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin ter pravico do odprave 
posledic njihove kršitve. Slednje pomeni, da se lahko na podlagi te doloĉbe 
pritoţimo na sodišĉe. Republika Slovenija pa je s sprejetjem nekaterih 
mednarodnih aktov, ki se nanašajo na ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine, 
dosegla tudi to, da se sodno varstvo zoper kršenja le-teh zahteva tudi na 
Evropskem sodišĉu za ĉlovekove pravice. Pomembna doloĉba tega ĉlena je tudi to, 
da nobene ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine, urejene v pravnih aktih, ki 
veljajo v Sloveniji, ni dovoljeno omejevati z izgovorom, da je Ustava Republike 
Slovenije ne priznava. 
Ustavne pravice in svobošĉine se uresniĉujejo vsakodnevno ter jih ni dopustno 
razveljaviti in omejiti. Slednje je dopustno le v izjemah, ki jih doloĉa 16. ĉlen 
Ustave Republike Slovenije, zaĉasna razveljavitev in omejitev ĉlovekovih pravic in 
svobošĉin. Pod takšne izjeme se uvršĉa izredno ali vojno stanje, pri ĉemer zaĉasna 
razveljavitev traja, dokler to terja stanje. Takšni sprejeti ukrepi pa ne smejo 
povzroĉati neenakopravnosti, ki bi temeljila na rasi, narodni pripadnosti, spolu, 
jeziku, veri, politiĉnem ali drugem prepriĉanju, gmotnem stanju, rojstvu, izobrazbi, 
druţbenem poloţaju ali katerikoli drugi osebni okolišĉini. Doloĉba 16. ĉlena pa 
navaja tudi pravice, ki jih ni mogoĉe razveljaviti in omejiti niti v izrednem niti v 
vojnem stanju, te pravice pa so pravica nedotakljivosti ĉlovekovega ţivljenja, 
prepoved muĉenja, varstva ĉlovekove osebnosti in dostojanstva, domneve 
nedolţnosti, zakonitosti in pravnih jamstev v kazenskem postopku ter svobode 
vesti. Sama razveljavitev ali omejitev ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin je 
lahko v doloĉenih primerih izredno nevarna in lahko pomeni uniĉenje 
demokratiĉnosti. Prav zaradi tega morajo drţave podpisnice Mednarodnega pakta 
o drţavljanskih in politiĉnih pravicah ter Evropske konvencije o varstvu ĉlovekovih 
pravic in temeljnih svobošĉin vsako razveljavitev ali omejitev ter prenehanje teh 
pravic nemudoma sporoĉiti generalnemu sekretarju Zdruţenih narodov. Enako 
varstvo pravic in pravico do sodnega varstva ĉlovekovih pravic in temeljnih 
svobošĉin opredeljujeta 22. in 23. ĉlen Ustave Republike Slovenije. Doloĉba 22. 
ĉlena tako zagotavlja vsakomur enako varstvo njegovih pravic pred sodišĉem in 
drugimi drţavnimi organi. Sodno varstvo, ki ga doloĉa 23. ĉlen, pa doloĉa, da ima 
vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in obtoţbah proti njemu odloĉa neodvisno, 
nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodišĉe. Takšne sodne obravnave in 
sodbe so naĉeloma javne, izjeme doloĉa zakon. Pomen obeh splošnih doloĉb je 
predvsem v tem, da pravic brez pravnega varstva ni, obenem pa preko tega 





Poleg splošnih doloĉb drugo poglavje Ustave Republike Slovenije vsebuje tudi 
doloĉbe o posameznih ĉlovekovih pravicah in temeljnih svobošĉinah. In ĉeprav se 
te po vsebini in naravi med seboj prepletajo, še vedno zasledimo njihove 
klasifikacije, od katerih sta najustreznejši delitev na status in tradicionalna delitev. 
Pri delitvi na status gre za razmerje posameznika in drţavne oblasti, pri ĉemer 
govorimo o negativnem, pozitivnem in aktivnem statusu. 
Negativni status imajo tiste pravice, v katere drţava ne sme posegati. Sem 
spadajo tako imenovane pravice svobode, zato te pravice oznaĉujemo tudi kot 
svobošĉine. Drţavne oblasti torej ne smejo niti posegati v te pravice niti ni 
potrebno nikakršno dejanje njenih organov, ampak jih morajo spoštovati in 
obenem tudi pravno varovati. Sem tako spadajo pravica do svobode vesti in 
veroizpovedi, svoboda izraţanja, varstvo ĉlovekove osebnosti in dostojanstva, 
pravica do zbiranja in zdruţevanja, pravica do enakopravnosti drţavljanov, 
svoboda znanstvenega in umetniškega dela, nedotakljivost stanovanja, varstvo 
tajnosti pisem in drugih obĉil, pravica do nedotakljivosti ĉlovekovega ţivljenja, 
osebna svoboda. Pravice pozitivnega statusa pa zahtevajo poseg drţave, vendar 
le, ĉe posameznik od nje to zahteva. Gre za ravnanje drţave v korist posameznika, 
ki mu je tako dana pravna moţnost, da od drţave zahteva v svojo korist doloĉeno 
ravnanje, delovanje, storitev, postopanje. Sem uvršĉamo pravico enakosti pred 
zakonom, pravico do rehabilitacije in odškodnine, pravico do pravnega sredstva, 
pravico do osnovnega šolanja, pravico do zdravstvenega zavarovanja, pravico do 
povraĉila škode, pravico do socialne varnosti ter enako varstvo pravic. Med pravice 
aktivnega statusa pa se uvršĉajo tiste pravice, ki omogoĉajo posamezniku, 
drţavljanu, da sodeluje pri urejanju javnih zadev ter sodeluje v politiĉnem in 
druţbenem ţivljenju. Sem torej uvršĉamo pravico do sodelovanja pri upravljanju 
javnih zadev, pravico do zbiranja in zdruţevanja, volilno pravico. (Rupnik et al., 
1996, str. 71) 
 
Prevladujoĉa tradicionalna delitev ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin te deli v 
pet glavnih skupin, in sicer na osebnostne pravice in svobošĉine, politiĉne pravice 
in svobošĉine, gospodarske in socialne pravice, izobraţevalne pravice ter svobodo 
znanosti in umetnosti ter posebne pravice narodnih skupnosti in njihovih 
pripadnikov.  
Med najstarejše pravice in svobošĉine spadajo osebnostne pravice in svobošĉine. 
Te varujejo telesno integriteto ĉlovekove osebnosti, njihov subjekt je ĉlovek kot 
posameznik, ne glede na drţavljanstvo. Uvršĉamo jih med pravice negativnega 
statusa, med njimi pa najdemo tudi dve temeljni pravni naĉeli, naĉelo zakonitosti v 
kazenskem pravu in domnevno nedolţnost pri kaznivih dejanjih. Ostale pravice in 
svobošĉine te vrste so po Ustavi Republike Slovenije še pravica do nedotakljivosti 
ĉlovekovega ţivljenja, prepoved muĉenja, varstvo osebne svobode, odreditev in 
trajanje pripora, varstvo ĉlovekove osebnosti in dostojanstva, pravica do povraĉila 
škode, pravna jamstva v kazenskem postopku, pravica do rehabilitacije in 
odškodnine, prepoved ponovnega sojenja o isti stvari, svoboda gibanja, pravica do 
osebnega dostojanstva in varnosti, varstvo pravic zasebnosti in osebnostnih 
pravic, nedotakljivost stanovanja, varstvo tajnih pisem in drugih obĉil, varstvo 
osebnih podatkov, svoboda vesti, prepoved izroĉitve drţavljana, prepoved 
spodbujanja k neenakopravnosti in nestrpnosti ter prepoved spodbujanja k nasilju 
in vojni. (Rupnik et al., 1996, str. 72–73) 
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Politiĉne pravice in svobošĉine so pravice in svobošĉine druge generacije, sem pa 
uvršĉamo pravico svobode izraţanja, pravico do zbiranja in zdruţevanja, volilno 
pravico, sodelovanje pri upravljanju javnih zadev, pravico do peticije, pravico do 
ugovora vesti, pravico do popravka in odgovora, pravico do pribeţališĉa, pravico 
do izraţanja narodne pripadnosti ter pravico do uporabe svojega jezika in pisave. 
Natanĉneje bom politiĉne pravice in svobošĉine predstavila v naslednjem poglavju. 
 
Gospodarske in socialne pravice so v slovenski zakonodaji uvršĉene med pravice 
pozitivnega statusa, v Ustavi Republike Slovenije pa so razdeljene v dve poglavji. 
Temeljne gospodarske pravice in svobošĉine so uvršĉene v drugo poglavje, zraven 
ostalih ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin, medtem ko so ostale v posebnem, 
tretjem, poglavju. Razlika med njimi je v tem, da temeljne gospodarske pravice in 
svobošĉine, ki so v drugem poglavju, uţivajo enako pravno varstvo kot ostale 
ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine, medtem ko gospodarske pravice in 
svobošĉine iz tretjega poglavja tega niso deleţne. Te pravice namreĉ še niso 
razvite do takšne ravni, da bi lahko uţivale pravno varstvo, ki bi bilo na tej ravni 
lahko sporno. Gospodarske pravice in svobošĉine iz drugega poglavja so pravica 
do zasebne lastnine in dedovanja, svoboda dela, pravica do socialne varnosti, 
pravica do zdravstvenega varstva, pravice invalidov, zakonska zveza in druţina, 
pravice in dolţnosti staršev, svobodno odloĉanje o rojstvih otrok, pravice otrok. 
(Kocjanĉiĉ et al., 2009, str. 129) 
 
Ustava Republike Slovenije zagotavlja tudi doloĉene izobraţevalne pravice ter 
svobodo znanosti in umetnosti. Po vsebini so te doloĉbe urejene predvsem kot 
svobošĉine, mednje štejemo pravico do izobrazbe in šolanja, avtonomnost univerz 
in drugih visokih šol, svobodo znanosti in umetnosti, pravice iz ustvarjalnosti. 
Te pravice torej izhajajo s podroĉja izobraţevanja, šolstva, znanosti in umetnosti. 
Tako Ustava Republike Slovenije v teh doloĉbah doloĉa, da je izobraţevanje 
svobodno in obvezno ter da se financira iz javnih, proraĉunskih, sredstev. Svoboda 
izobraţevanja, znanosti in umetnosti pomeni prepreĉitev posegov politike na ta 
podroĉja. Ustava Republike Slovenije zagotavlja avtonomnost drţavnih univerz in 
drţavnih visokih šol. V avtonomijo univerze tako spada samostojno odloĉanje 
zaposlenih na javnih univerzah pri sprejemanju študijskih in raziskovalnih 
programov ter pri izvolitvi univerzitetnih uĉiteljev. 
Konec drugega poglavja Ustave Republike Slovenije zajemajo posebne pravice 
narodnih skupnosti in njihovih pripadnikov, ki tvorijo posebno skupino ĉlovekovih 
pravic in temeljnih svobošĉin. Te pravice so namenjene italijanski in madţarski 
narodni skupnosti kot avtohtonima narodnima skupnostma ter romski skupnosti. 
Pravic slednjih sicer naša ustava ne doloĉa, niti ne doloĉa njihovega pravnega 
poloţaja, doloĉa le njihovo pravno varstvo, kar je tudi ustavna novost. Za vse 
ostalo je temelj Zakon o romski skupnosti v Republiki Sloveniji (ZRomS-1). 
Italijanska in madţarska narodna skupnost sta omenjeni ţe v splošni ustavni 
doloĉbi, v 5. ĉlenu, kjer je doloĉeno, da drţava Slovenija skrbi tudi za pripadnike 
slovenskih narodnih manjšin v sosednjih drţavah. Ti dve avtohtoni narodni 
skupnosti in njuni pripadniki imajo po Ustavi Republike Slovenije pravico, da 
svobodno uporabljajo svoje narodne simbole, da za ohranjanje svoje identitete 
ustanavljajo organizacije, razvijajo gospodarske, kulturne in 
znanstvenoraziskovalne dejavnosti ter dejavnosti na podroĉju javnega obvešĉanja 
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in zaloţništva, da z gmotno in moralno podporo drţave gojijo odnose s svojima 
matiĉnima narodoma in drţavama ter pravico do vzgoje in izobraţevanja v svojem 
jeziku ter do oblikovanja in razvijanja vzgoje in izobraţevanja v skladu z zakonom. 
Izmed vseh pravic, ki jih narodnim skupnostim doloĉa Ustava Republike Slovenije 
pa je najpomembnejša ustavna doloĉba, da so pravice obeh narodnih skupnosti 
ter njunih pripadnikov zagotovljene ne glede na število pripadnikov teh skupnosti. 
Avtohtoni narodni skupnosti ter njuni pripadniki imajo tudi pravico do 
neposrednega zastopstva v predstavniških organih lokalne samouprave in do dveh 








Politiĉne pravice in svobošĉine so bile v zgodovini pogosto omejene in kršene, 
ĉeprav so jih zagotavljale ţe prve ustave. Danes spadajo med drţavljanske pravice 
ter se uvršĉajo med pravice aktivnega statusa, kar pomeni, da zagotavljajo 
drţavljanom, nekatere pa tudi tujcem, sodelovanje in s tem tudi uveljavljanje v 
javnem politiĉnem ţivljenju. V Ustavi Republike Slovenije so uvršĉene v drugo 
poglavje, Ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine, mednje pa spadajo svoboda 
izraţanja, pravica do zbiranja in zdruţevanja, volilna pravica, sodelovanje pri 
upravljanju javnih zadev, pravica do peticije, pravica do ugovora vesti, pravica do 
popravka in odgovora, pravica do pribeţališĉa, izraţanje narodne pripadnosti ter 
pravica do uporabe svojega jezika in pisave. V povezavi s splošnimi doloĉbami in 
nekaterimi drugimi ĉleni Ustave Republike Slovenije spadajo med nepogrešljive 
doloĉbe naše ustave, saj preko njih drţavljani izraţajo svoje politiĉno bistvo. 
 
 
3.1 SVOBODA IZRAŢANJA 
 
''Zagotovljena je svoboda izraţanja misli, govora in javnega nastopanja, tiska in 
drugih oblik javnega obvešĉanja in izraţanja. Vsakdo lahko svobodno zbira, 
sprejema in širi vesti in mnenja. Vsakdo ima pravico dobiti informacijo javnega 
znaĉaja, za katero ima v zakonu utemeljen pravni interes, razen v primerih, ki jih 
doloĉa zakon.'' 
(URS, 39. ĉlen) 
 
Svoboda izraţanja je nujna predpostavka za oblikovanje posameznikove osebnosti, 
njegove zmoţnosti samostojnega in odgovornega odloĉanja, obenem pa spada v 
osrĉje vsake demokracije. Posameznika se s to politiĉno pravico uvršĉa med 
temelje demokratiĉno organiziranega politiĉnega sistema, saj mu je omogoĉeno, 
da se udeleţuje javnih in odprtih razprav ter se pri tem svobodno in racionalno 
odloĉa o zadevah splošnega pomena. (Krivic in Zatler, 2000, str. 32) 
 
Pomen in vloga svobode izraţanja je veĉplastna, saj zagotavlja izraţanje in 
razširjanje mnenj, pravico biti obvešĉen iz tiska in drugih oblik javnega 
obvešĉanja, s tem pa predstavlja temelj in nepogrešljiv pogoj za skoraj vse druge 
oblike svobode. (Jakliĉ v: Šturm, 2002, str. 417) 
 
Svoboda izraţanja ima aktivni in pasivni vidik. Pravico do posredovanja informacij 
in mnenj varuje aktivni vidik, pasivni vidik pa omogoĉa njihovo sprejemanje ter s 
tem obvešĉenost javnosti. Preko pasivnega vidika pa obravnavana pravica velja za 
conditio sine qua non za izvrševanje nekaterih drugih pravic. (Polajnar - Pavĉnik v: 
Pavĉnik, 1997, str. 164) 
 
Brez nje bi namreĉ te druge pravice bile brez pomena in tako ne bi mogli govoriti 
o enakosti pred zakonom, kot doloĉa ustavna pravica 14. ĉlena, kot tudi ne o 
svobodi vere, narodnosti, politiĉnega ali drugega prepriĉanja. Brez svobode 
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izraţanja tako ne bi mogli govoriti o kontroli oblasti. Slednje ni brez javnega 
mnenja, javnega mnenja pa ni brez svobode izraţanja. (Berden v: Pravna praksa: 
ĉasopis za pravna vprašanja št. 431, 1999, str. 17) 
 
Doloĉbo svobode izraţanja dopolnjujejo temeljna ustavna naĉela, tesno pa je 
povezana s 1. ĉlenom, ki opredeljuje Slovenijo kot demokratiĉno republiko. 
Namreĉ, o demokraciji ne moremo govoriti brez odprtega prostora za kroţenje 
informacij in mnenj, ki se nanašajo na javne zadeve. Sama svoboda izraţanja je 
pomembna tudi za vsakega posameznika, saj mu omogoĉa svobodo pri njegovem 
odloĉanju, kar pomeni uveljavljanje njegove demokratiĉnosti v druţbi. Splošno 
ustavno jamstvo svobode izraţanja dopolnjuje tudi 2. ĉlen z naĉelom pravne 
drţave. Dodaten pomen pa daje tudi doloĉba 14. ĉlena, po kateri se v Sloveniji 
vsakomur zagotavlja enake ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine. Z doloĉbo 
39. ĉlena so tesno povezane še druge ustavne doloĉbe, med njimi tudi nekatere 
politiĉne pravice, kot so pravica do popravka in odgovora, pravica do zbiranja in 
zdruţevanja, izraţanje narodne pripadnosti, pravica do uporabe svojega jezika in 
pisave. (Jakliĉ v: Šturm, 2002, str. 417–418, 422–423) 
 
Nekatere izmed ustavnih doloĉb pa to pravico tudi omejujejo. Tako doloĉba 16. 
ĉlena pod doloĉenimi pogoji dovoljuje zaĉasno razveljavitev ali omejitev svobode 
izraţanja, in sicer v vojnem ali izrednem stanju. Svoboda izraţanja pa je lahko 
omejena tudi s pravicami drugih, pri ĉemer se mora upoštevati naĉelo 
sorazmernosti, kar doloĉa 2. odstavek 15. ĉlena ustave. (Jakliĉ v: Šturm, 2002, str. 
417–418, 422–423) 
 
Omejitev te politiĉne pravice je razvidna tudi iz doloĉbe 40. ĉlena, s katero je 
zagotovljena pravica do popravka in odgovora, saj so s svobodo izraţanja 
najveĉkrat prizadete pravice fiziĉnih in pravnih oseb v smislu njihovega osebnega 
dostojanstva. Prav zaradi slednjega so najpogostejši spori prav med obravnavano 
pravico in ustavno pravico 34. ĉlena, pravico do osebnega dostojanstva. 
(Šinkovec, 1997, str. 211–213)  
 
Ustavna doloĉba svobode izraţanja torej zagotavlja izraţanje in razširjanje mnenj, 
najpogosteje pa jo najdemo v povezavi z zavzemanjem stališĉ o politiĉnih 
vprašanjih ali temah v zvezi s tem. Z izraţanjem mnenj posameznik uveljavlja 
pravico do komuniciranja, daje izjavo, ki izvira iz njegovih misli, ali s tem uveljavlja 
mnenje skupine, ki ji pripada. Svobodno izraţanje pa ne pomeni le izraţanja v 
smislu govora, ampak pomeni tudi izraţanje mnenj v besedi, pisavi, sliki ali z 
razliĉnimi gestami. Drţava mora pri svobodi mnenj in izraţanj zagotavljati, da 
imajo udeleţenci pravico do besede, kar je tudi bistvo pravne in demokratiĉne 
drţave, kršitev pa je protiustavna.  
Svoboda izraţanja v svoji doloĉbi zagotavlja tudi svobodo tiska ter drugih oblik 
javnega obvešĉanja in izraţanja. Slednji veljajo za temeljni informacijski vir, saj 
veĉina posameznikov pridobiva informacije preko mnoţiĉnih medijev, kot so 
ĉasopis, radio, televizija, film. Z vidika demokratiĉnosti drţave je njihova svoboda 
neizogibna, saj je za odloĉanje posameznikov, predvsem pa volivcev, bistvenega 
pomena poznavanje dejstev in mnenj. Tako tisk kot javni mediji zajemajo številne 
dejavnosti, ki se nanašajo na ustavno pravico 39. ĉlena. Tisk tako zajema vsako 
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dejanje, ki je povezano z objavo, in torej zajema izraţanje, objavljanje in 
razmnoţevanje. Gre za sklop izraţanja mnenj in poroĉil, delovanje, ki je povezano 
z objavo, vse, kar omogoĉa izraţanje, objavljanje in razmnoţevanje. Vse te 
dejavnosti uţivajo varstvo pred posegi drţavnih organov, z druge strani pa nalaga 
dajanje informacij, z izjemo drţavnih in drugih varovanih tajnosti. Drţavni organi 
morajo v okviru teh dveh svobošĉin tudi seznanjati javnost z javnimi nastopi 
nosilcev funkcij, tiskanjem brošur, vse to pa mora biti urejeno v organizacijskih 
predpisih. Sodelovanje drţavnih organov in dajanje informacij javnosti se prav 
tako povezuje z naĉelom demokratiĉnosti drţave ter javnim delovanjem njenih 
organov. Drţava mora biti v razmerju do tiska in drugih oblik javnega obvešĉanja 
in izraţanja politiĉno nevtralna, saj bi bilo njihovo subvencioniranje s strani drţave 
sporno. Namreĉ, z vplivanjem na vsebino ali priviligiranjem doloĉenih zaloţb bi se 
ustvarjala nelojalna konkurenca. Dolţnost drţave pa ni, da bi s svojimi ravnanji 
zagotovila ali omogoĉila sporoĉanje mnenj v tisku ali javnih medijih, kljub temu da 
sta za veĉino prebivalcev to temeljna informacijska vira. Drţavni organi prav tako 
ne smejo posegati na to podroĉje z uvajanjem predcenzure, omejevanjem uvoza 
tiska ali povzroĉanjem motenj pri sprejemu. Prav tako ni dovoljeno prisluškovanje, 
najemanje policijskih ovaduhov za kontrolo pisem in podobno. Slednje je 
dovoljeno le ob izrecni odloĉbi pristojnega sodišĉa, kadar gre za kazenske 
postopke, ki zahtevajo izjemne primere. (Šinkovec, 1997, str. 203, 204, 206–213) 
 
Drugi odstavek 39. ĉlena zagotavlja vsakomur pravico do informacij javnega 
znaĉaja, vendar pod pogoji, doloĉenimi v zakonu. Ta zakon je v tem primeru 
Zakon o dostopu do informacij javnega znaĉaja (ZDIJZ), ki lahko to ustavni 
pravico razširi, ne sme pa je zooţiti. (Teršek, 2007, str. 241) 
 
Sama pravica do informacije javnega znaĉaja zagotavlja posameznikom, da 
izoblikujejo lastno mnenje, kar je pomembno tudi z vidika demokratiĉnosti druţbe.  
Upraviĉenec svobode izraţanja, ki je doloĉena v 39. ĉlenu Ustave Republike 
Slovenije, je lahko vsakdo, tako fiziĉna kot pravna oseba. Fiziĉna oseba, ki je ĉlan 
politiĉne stranke ali druge politiĉne skupine, ima po tej ustavni pravici tudi sama 
pravico, da izjavi svoje mnenje, ĉe tudi je le-to v nasprotju z mnenjem politiĉne 
stranke ali druge politiĉne skupine, katere ĉlan je. (Jakliĉ v: Šturm, 2002, str. 422) 
 
Ustavno sodišĉe je leta 1999, v primeru OdlUS IX, 310, Up-50/99, Uradni list 
1/2001, odloĉalo o koliziji med pravico do zasebnosti in svobodo izraţanja oziroma 
pravico do umetniškega ustvarjanja ter razloţilo njuno razmerje. Šlo je za objavo 
knjige V znamenju loţe z razširjanjem imena in priimka toţeĉe stranke v zvezi s 
ĉlanstvom v prostozidarski loţi. Predhodno je o tej zadevi Vrhovno sodišĉe s svojo 
odloĉitvijo toţenima strankama prepovedalo nadaljnje kršenje pravice toţeĉe 
stranke do zasebnosti z objavljanjem v tisku. Toţeni stranki sta nato vloţili ustavno 
pritoţbo na Ustavno sodišĉe, saj sta bili mnenja, da Vrhovno sodišĉe pri svoji 
odloĉitvi ni upoštevalo naĉela sorazmernosti med pravico do informacij javnega 
znaĉaja oziroma v tem primeru pravico do informacij o delovanju zdruţenj ter 
pravico do zasebnosti, katero naj bi tudi favoriziralo. Ustavno sodišĉe je sodbo 
Vrhovnega sodišĉa preizkusilo z vidika morebitne kršitve ustavnih doloĉb 39. ĉlena 
in 59. ĉlena, ki se nanaša na svobodo umetniškega ustvarjanja, ter odloĉilo, da je 
v primeru odloĉitve Vrhovnega sodišĉa prišlo do kršitve Ustave Republike 
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Slovenije. Namreĉ, pravica do zasebnosti ni absolutna pravica, ampak je omejena 
z varstvom pravic in koristi drugih ter z vedenjem posameznika v javnosti. Ĉlovek 
velja za druţbeno bitje, kar pomeni, da se ne more izogniti temu, da bi njegovo 
ţivljenje bilo popolnoma intimno in zasebno. In ĉim manjši je intimni in zasebni del 
posameznika, manjšo pravno zašĉito uţiva, kadar pride v kolizijo z interesi in 
pravicami drugih posameznikov. Pravna teorija, ki je bila v tem primeru tudi 
upoštevana, navaja, da je brez privolitve prizadetega mogoĉe pisati o zasebnem 
ţivljenju osebnosti iz sodobnega ţivljenja, ki zanimajo javnost, ter o osebah, ki 
javnost zanimajo samo v zvezi z nekim konkretnim dogodkom, ne pa tudi o drugih 
osebah. Pri koliziji obeh pravic je tudi potrebno razumeti, da ĉloveku ne gre samo 
za obstoj, ki je izoliran od vseh ostalih bitij. Omogoĉiti mu je potrebno, da svoja 
mnenja oblikuje, posreduje ter je v stiku z drugimi. Posameznik tako mora imeti 
pravico, da v svojem avtorskemu delu brez predhodnega soglasja poleg opisa 
posameznikovega intimnega ţivljenja, pri ĉemer upošteva omejitve, opiše ali 
omeni tudi osebe, s katerimi je prihajal v stik, ter dogodke in doţivetja. Ta pravica 
je doloĉena v okviru svobode izraţanja.  
Torej glede na vse navedeno je bila v konkretnem primeru presoja Vrhovnega 
sodišĉa v neskladju z Ustavo Republike Slovenije ter z njenim 39. ĉlenom. 
(Jakliĉ v: Šturm, 2002, str. 434–436) 
 
 
3.2 PRAVICA DO POPRAVKA IN ODGOVORA 
 
''Zagotovljena je pravica do popravka objavljenega obvestila, s katerim sta 
prizadeta pravica ali interes posameznika, organizacije ali organa, in prav tako je 
zagotovljena pravica do odgovora na objavljeno informacijo.'' 
(URS, 40. ĉlen) 
 
Politiĉna pravica do popravka in odgovora je znana v sodobnih zakonodajah v 
razliĉnih izvedbah, pri nas pa velja za ustavno pravico. (Kocjanĉiĉ et al., 2009, str. 
127) 
 
Sodobne zakonodaje sicer ne poznajo celotne ustavne pravice 40. ĉlena, ki je 
razdeljena na dve pravici, pravico do popravka in pravico do odgovora. Pravico do 
odgovora drugje pravzaprav ne poznajo, saj gre za reakcijo na objavo iz javnega 
interesa, ki zajema tudi interes javnosti, da se vsestransko formira o zanjo 
pomembni zadevah. (Krivic in Zatler, 2000, str. 13) 
 
Tako je znana predvsem pravica do popravka, ki je primerjalno pravno nekje na 
sredi med nemško in francosko ureditvijo, a bliţe nemški. Nemška zakonodaja 
zajema samo odgovarjanje na dejanstvene navedbe, francoska pa omejuje 
odgovor le z obsegom in ne z vsebino. (Krivic in Zatler, 2000, str. 16)   
 
Kljub temu pa obravnavano pravico v nekaterih pravnih ureditvah ne priznavajo 
niti na zakonski ravni. Primer takšne pravne ureditve je obravnavanje te pravice v 
Zdruţenih drţavah Amerike, kjer Vrhovno sodišĉe obstoj te pravice zanika, saj naj 
bi nasprotovala Prvemu amandmaju. (Testen v: Šturm, 2002, str. 437) 
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Pravica do popravka in odgovora je povezana s 34. ĉlenom ter 35. ĉlenom, ki 
zagotavljata pravico do osebnega dostojanstva in varstvo pravic zasebnosti in 
osebnostnih pravic, ter 39. ĉlenom, ki ureja svobodo izraţanja ter v svoji doloĉbi 
zagotavlja pravico do informacije javnega znaĉaja. (Testen v: Šturm, 2002, str. 
437) 
 
Ustavna pravica 40. ĉlena ni klasiĉna ĉlovekova pravica, ampak spada med 
politiĉne pravice, ki veljajo predvsem za obrambne. Njena glavna znaĉilnost je, da 
ni namenjena varstvu pred posegi oblasti ali uperjena proti njej, ampak uĉinkuje 
neposredno v razmerjih neoblastnega znaĉaja, njeno uresniĉevanje je usmerjeno 
na zasebnopravne subjekte. (Testen v: Šturm, 2002, str. 437)  
 
Glavna razlika med obema pravicama, ki sta zdruţeni v eno politiĉno pravico, pa 
je, da je pravica do popravka dana v zasebnem interesu prizadetega posameznika 
in je dana kot reakcija na objavljeno obvestilo, pravica do odgovora pa je dana v 
javnem interesu ter je reakcija na objavljeno informacijo. (Testen v: Šturm, 2002, 
str. 438) 
 
S pravico do odgovora je omogoĉeno osebi, da popravi ţe objavljene netoĉne 
dejanske navedbe ali reagira na ţaljive objave v medijih, ki so bile objavljene o 
njej. Z uvrstitvijo te pravice med ustavne in politiĉne posameznik brani svoje 
dobro ime ter pravico do ĉasti in zasebnosti, obenem pa mu je omogoĉeno, da 
sodeluje v javni razpravi, ki se nanaša na njih same. Ustvarja se enakopravnejši 
poloţaj, s katerim je varovano naĉelo enakosti, sam poloţaj pa zajema prizadetega 
in njegovo moţnost dati informacijo in sredstva mnoţiĉnega obvešĉanja. (Krivic in 
Zatler, 2000, str. 33)  
 
Ustavna doloĉba pa je po mnenju nekaterih nejasna, predvsem v zvezi s pravico 
do odgovora. Medtem ko je pravica do popravka vezana na prizadetost pravice 
tistega, ki popravek zahteva, pa je pravica do odgovora sicer omejena, vendar 
nanjo ni vezanega nobenega pogoja, prav tako ni natanĉneje opredeljena. (Krivic 
in Zatler, 2000, str. 40) 
 
Pravica do odgovora je bila v preteklosti izkljuĉno pravica javnopravne narave, 
zaradi njene preširoke in nejasne opredelitve v ustavni doloĉbi pa prihaja do 
vprašanja, ali še velja za takšno. (Krivic in Zatler, 2000, str. 41) 
 
Slednje pa naj bi rešil novi Zakon o medijih (ZMed), katerega osnutek predloga je 
kot delovno gradivo ţe v obravnavi, javna razprava o njem pa bo potekala do 20. 
septembra letos. (glej RTV SLO-STA: Zanikati bo mogoĉe samo dejstva, URL) 
 
Sicer je po mnenju strokovnjakov celotna ustavna pravica v zakonski ureditvi 
preširoka, prav zaradi tega pa so jo v preteklosti ţe veĉkrat zlorabili. Z novim 
zakonom pa naj bi se ta moţnost zlorabe zmanjšala. Tako je generalni direktor 
direktorata za medije Vojko Slapar dejal, da bo z ustavno pravico v novi 
zakonodaji moţno zanikati samo dejstva in ne veĉ zahtevati širših popravkov 
mnenj ali komentarjev. (glej Dnevnik.si: V osnutku predloga Zakona o medijih se 
moţnosti za zlorabo ustavne pravice zmanjšujejo, URL) 
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Pravica do odgovora naj bi se prilagodila okvirjem pravice do popravka, bistvenega 
pomena pa je, da naj bi se uredniki o objavi odgovora odloĉali predvsem po tem 
ali je objava v javnem interesu. (glej RTV SLO-STA: Zanikati bo mogoĉe samo 
dejstva, URL) 
 
Pri pravici do popravka pa naj bi se spremenil predvsem popravek, ki bi se nanašal 
samo na zanikanje neresniĉnih podatkov, zahteva zanj pa bi se lahko vloţila zgolj s 
podpisom neposredno prizadetega in ne v imenu drugega. Spremenil pa naj bi se 
tudi ĉasovni rok, v katerem se urednik odloĉi, ali bo popravek objavil ali ne. (glej 
Dnevnik.si: V osnutku predloga Zakona o medijih se moţnosti za zlorabo ustavne 
pravice zmanjšujejo, URL) 
Ta je trenutno 24 ur po prejemu popravka. (ZMed, 27. ĉlen) 
 
Obravnavana pravica šĉiti posameznikove pravice do varstva svojega dostojanstva 
in ĉasti, pri tem pa ne sme biti uporabljena kot sredstvo, s katerim se presega 
meje ţe postavljenemu reţimu varstva ĉasti in zasebnosti. V naši sodni praksi velja 
tako za pomembno sredstvo, preko katerega se zagotavlja resniĉna svoboda 
izraţanja, kot tudi za obrambno sredstvo, kadar so s strani tiska ali drugih 
sredstev obvešĉanja prizadeti naš ugled, pravice ali koristi. (Krivic in Zatler, 2000, 
str. 33–34) 
 
Pravica do popravka in odgovora ni emanacija ustavne pravice 39. ĉlena, svobode 
izraţanja, ampak gre za poseg v svobodo tiska in drugih oblik javnega obvešĉanja. 
Tako je potrebno pri zakonski ureditvi te ustavne politiĉne pravice upoštevati meje 
39. ĉlena ustave, saj za izdajatelja predstavlja obveznost brezplaĉne objave 
doloĉenega obvestila ali informacije. S stališĉa izdajatelja kot upraviĉenca 39. 
ĉlena sicer ni videti razlike med prepovedjo objave in takšno obveznostjo, zato je 
še posebej pomembno, da zakonodajalec poišĉe doloĉeno ravnovesje, da ne pride 
do znotraj ustavnega konflikta. (Testen v: Šturm, 2002, str. 438) 
 
Obravnavana ustavna pravica je zagotovljena vsakomur, tako fiziĉnim kot pravnim 
osebam ter tudi organom, ki pa praviloma sploh nimajo pravne subjektivitete. 
(Testen v: Šturm, 2002, str. 438) 
 
Obe pravici, ki ju ureja 40. ĉlen ustave, sicer nimata zakonskega pridrţka, vendar 
pa iz njune narave izhaja, da ju ni mogoĉe uresniĉevati neposredno na podlagi 
Ustave Republike Slovenije, ampak je naĉin njunega uresniĉevanja predviden z 
zakonom. (Testen v: Šturm, 2002, str. 437) 
 
Pravico do popravka in odgovora ureja Zakon o medijih (ZMed), v šestem poglavju 
od 26. do 44. ĉlena. Tudi v zakonu je obravnavana pravica razdeljena na dve 
pravici, tako šesto poglavje zajema zakonsko ureditev pravice do popravka, 
pravice do odgovora ter njuno skupno doloĉbo. Pravica do popravka je tako 
urejena od 26. do 41. ĉlena v zakonu. Tako po 26. ĉlenu pravica do popravka 
predstavlja pravico od odgovornega urednika zahtevati brezplaĉno objavo na 
objavljeno besedilo, s katerim je bila prizadeta pravica ali interes posameznika. V 
3. odstavku 26. ĉlena je definiran izraz obvestilo, s katerim je mišljena vsaka 
objava vsebine, s katero sta lahko prizadeta pravica ali interes posameznika, 
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organizacije ali organa, ne glede na to, ali je bila vsebina objavljena v obliki vesti, 
komentarja oziroma v kakršni koli drugi obliki. Tako se pri temu odstavka 
pojavljata dve vprašanji, ali je mogoĉe zaradi besede lahko zahtevati popravek 
tudi na mnenjske ali samo na dejstvene vsebine ter kakšna je omejitev glede 
vsebine popravka. Pravica ali interes sta lahko prizadeta z vsakršnim objavljenim 
obvestilom, ne glede na vsebino ali zvrst, kar pomeni, da pravica do popravka ni 
omejena samo na obvestila, ki bi vsebovali dejstvene ter preverljive navedbe. 
Glede na vprašanja, kakšna je omejitev glede vsebine popravka, pa so bistvena 
dejstvena sporoĉila, kljub temu pa zakon ne prepoveduje navajanja ali mnenjskih 
navedb. Nadalje pa 4. odstavek 26. ĉlena definira izraz popravek ter doloĉa 
dopustno vsebino popravka, kar so lahko dejstva in okolišĉine, s katerimi prizadeti 
spodbija ali z namenom spodbijanja bistveno dopolnjuje navedbe v objavljenem 
besedilu. Iz 26. ĉlena pa je razvidno predvsem, da se vsebina popravka ne 
omejuje izkljuĉno na dejstvena sporoĉila. (Testen v: Šturm, 2002, str. 442, in 
ZMed, 26. ĉlen) 
 
Pri sami zakonski ureditvi pravice do popravka so v 31. ĉlen Zakona o medijih 
(ZMed), opredeljeni primeri, ko odgovornemu uredniku ni potrebno objaviti 
popravka, zagotovljeno pa je tudi sodno varstvo pravice do popravka. Slednja se 
uveljavlja po 33. ĉlenu s toţbo, ki se lahko vloţi najpozneje v 30 dneh po preteku 
roka za objavo popravka, oziroma od dneva, ko je bil popravek objavljen na naĉin, 
ki ni v skladu z zgoraj navedenim zakonom. (Testen v: Šturm, 2002, str. 443 in 
ZMed, 31. ĉlen, 33. ĉlen) 
  
V šestemu poglavju je nato v 42. in 43. ĉlenu urejena pravica do odgovora. 
Slednja je namenjena zagotavljanju javnega interesa zaradi objektivnega, 
vsestranskega in pravoĉasnega informiranja. Pravica do odgovora je torej po tem 
reakcija na objavljeno informacijo, za razliko od definicije objavljenega obvestila, 
ki jo ureja 3. odstavek 26. ĉlena pa v tem delu ne zasledimo definicije objavljene 
informacije. Iz 2. odstavka 42. ĉlena pa izhaja, da je pravica do odgovora na 
objavljeno informacijo upraviĉena, kadar gre v predhodni informaciji za dejstvene 
navedbe, ki se zanikajo, bistveno popravljajo ali dopolnjujejo. V 43. ĉlenu so nato 
še opredeljeni primeri, kdaj se mora odgovor na objavljeno informacijo objaviti ter 
kdaj in kako lahko odgovorni urednik to zavrne. (Testen v: Šturm, 2002, str. 443 
in ZMed, 42. ĉlen, 43. ĉlen) 
 
Skupna doloĉba 44. ĉlena pa ureja sodno varstvo in doloĉbe Zakona o pravdnem 
postopku, ki skupno veljajo tako za pravico do popravka kot pravico do odgovora. 
(ZMed, 44. ĉlen) 
 
Primerov, kjer se uveljavlja pravica do popravka in odgovora na sodišĉu, je zelo 
malo, zato je bil toliko bolj odmeven primer Vladislava Stresa. Slednji je veĉ kot 
petnajst let uĉil na srednjih šolah. Ker je ţelel javno predstaviti problematiko v 
srednjih šolah in probleme, ki jih je doţivel na šoli, kjer je uĉil, je z oddajo 
Preverjeno leta 2003 posnel prispevek. Novinar oddaje je prispevek posnel na šoli, 
kasneje pa je s Stresom govoril tudi osebno, kjer pa je Stres zahteval, da je 
kamera izkljuĉena. Kasneje pa se je izkazalo, da je ta osebni pogovor bil 
uporabljen za napovednik in uvodno predstavitev prispevka in, kot je sam menil, 
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je bil v oddaji predstavljen pristransko, prizadeta sta bila njegova ĉast in ime. 
Zaradi tega je nato zahteval kopijo posnetka ter zaĉel uveljavljati ustavno pravico 
do popravka in odgovora. Po treh sodbah na Okrajnem sodišĉu in nato Višjem 
sodišĉu v Ljubljani je slednje avgusta 2004 v celoti zavrnilo toţbeni zahtevek in 
uveljavitev te ustavne pravice. Po njihovem mnenju naj bi predlagani popravek, ki 
ga je zahteval, predstavljal novo razpravo, ĉeprav bi omogoĉal le nasprotno trditev 
na doloĉene ţe dane trditve v prispevku. Zgoraj navedeni primer je pomemben z 
vidika naĉina uveljavljanja te ustavne pravice v sodni praksi in za njeno nadaljnjo 
oblikovanje. (glej Stres, V.: Media Watch, URL) 
 
 
3.3 PRAVICA DO ZBIRANJA IN ZDRUŢEVANJA 
 
''Zagotovljena je pravica do mirnega zbiranja in do javnih zborovanj. Vsakdo ima 
pravico, da se svobodno zdruţuje z drugimi. Zakonske omejitve teh pravic so 
dopustne, ĉe to zahteva varnost drţave ali javna varnost ter varstvo pred 
širjenjem nalezljivih bolezni. Poklicni pripadniki obrambnih sil in policije ne morejo 
biti ĉlani politiĉnih strank.'' 
(URS, 42. ĉlen) 
 
Pravica do zbiranja in zdruţevanja je klasiĉna politiĉna pravica oziroma svobošĉina, 
ki omogoĉa svobodno izraţanje mnenj, oblikovanje volje in samoorganiziranost. S 
tem se zagotavlja svoboden, demokratiĉen komunikacijski proces, ki omejuje 
drţavo pri poseganju v to pravico. Sama pravica je sestavljena iz dveh pravic, in 
sicer pravice zbiranja ter pravice do zdruţevanja, ki sta tako individualni kot 
kolektivni. Ta ustavna doloĉba je pomembna, ker doloĉa, da ima vsakdo pravico, 
da se svobodno zdruţuje z drugimi. (Kocjanĉiĉ et al., 2009, str. 125) 
 
Politiĉna pravica 42. ĉlena je posebna ustavna doloĉba, ki izvira iz naĉela 
demokratiĉnosti, ki je urejeno v 1. in 3. ĉlenu ustave. Izhaja tudi iz splošne 
svobode ravnanja, ki jo je ustavno sodišĉe razvilo iz osebnostnih pravic. 
Najtesneje je pravica do zbiranja in zdruţevanja povezana s svobodo izraţanja. 
Posebne ustavne pravice, ki so se razvile iz 42. ĉlena, pa sta ustavna pravica do 
sindikalne svobode ter pravica do stavke, ki sta opredeljeni v 76. in 77. ĉlenu 
Ustave Republike Slovenije. (Šturm v: Šturm, 2002, str. 461)  
 
Pravica do zbiranja je politiĉna in demokratiĉna pravica, ki jo nekateri poimenujejo 
tudi kot svobodo do demonstracij. Drţava sama ne more organizirati zbiranja, saj 
gre za individualno pravico fiziĉnih oseb, ki se uveljavlja kolektivno, praviloma po 
pobudi zdruţenj in politiĉnih strank. Pravica je tako individualna kot kolektivna ter 
varuje upraviĉence pred poseganjem drţave s protiustavnimi omejevalnimi ukrepi. 
Individualna pravica zajema voljo posameznika, ki sam odloĉa o tem, ali se bo 
zborovanja udeleţil ali ne, obenem pa lahko sam da pobudo zanj. Glavna 
posebnost zbiranja pa je v psihologiji mase, kar pomeni, da je veĉji uspeh 
zagotovljen z veĉjo udeleţbo oseb. Z zbiranjem ljudi se oblikuje javno mnenje, kar 
daje povezavo obravnavane pravice in ustavne pravice 39. ĉlena, svobode 
izraţanja. Tako pomeni pravica do zbiranja specifiĉno izraţanje mnenje. Sama 
povezanost pravice do zbiranja in zdruţevanja ter svobode izraţanja pa je tudi v 
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samem posredovanju informacij javnega znaĉaja, ki potekajo na zbiranjih. Pravici 
sta povezani tudi preko pogoja svobode izraţanja, to je moţnosti, ki mora 
dopušĉati posamezniku, da oblikuje svoje mnenje, se seznanja s politiĉnimi 
vprašanji, se sreĉa z drugimi posamezniki ter skupaj z njimi zahteva kaj od tretjih, 
to pa je najveĉkrat drţava.  
Slednja je sicer omejena v ukrepih za prepreĉitev zbiranja, kljub temu pa mora 
zagotavljati nemoteno uveljavljanje te ustavne pravice, prepreĉevati napade na 
ljudi na zbiranjih ali druge fiziĉne konflikte med njimi. Za varen potek zbiranja 
drţava najveĉkrat zahteva ustrezen prostor. Tako se mora v primeru zbiranja v 
zaprtem prostoru zagotoviti tehniĉno varnost glede na priĉakovano udeleţbo, v 
odprtem prostoru pa poskrbeti za motnje v prometu ali vznemirjanje okolice.  
O zbiranju se lahko govori ţe, kadar se zberejo najmanj trije ljudje, praviloma pa 
je povezano z nastopom veĉjega števila ljudi, ki zastopajo skupno stališĉe. 
Zborovalci imajo pravico, da se zberejo in zastopajo skupni interes, pri ĉemer se 
ne šteje ljudi, ki so navzoĉi nakljuĉno ali iz radovednosti.  
Vsako zbiranje mora imeti svoj namen, ki je lahko informiranje, razpravljanje ali 
propaganda, katere cilj je doseganje rezultatov v politiĉnem boju. Po doloĉbi 42. 
ĉlena ustave tako niso varovane gledališke, koncertne ali športne prireditve, prav 
tako se med zborovanje ne štejejo sestanki povabljenih ljudi, saj se med elemente 
zbiranja oziroma zborovanja uvršĉata tudi odprtost in dostopnost javnosti.  
Razlikujemo spontana in organizirana zbiranja. Spontana zbiranja niso naĉrtovana 
in organizirana, prav tako se zanje ne upoštevajo splošna pravila, kot sta prijava in 
zagotavljanje varnosti. Organizirana zbiranja pa imajo vnaprej poslana vabila ali 
razglase, doloĉene govornike, teme, kraj in ĉas. Organizirana zbiranja veĉkrat 
naletijo na nasprotovanja in oviranje v smislu cestnih zapor, udeleţbe 
nasprotnikov in motenja zbiranja. Moţnost konfliktov je tako precejšnja, v 
nekaterih primerih pa lahko pride tudi do demonstracij nasprotnikov zborovanja v 
obliki sedenja in leţanja na cestah, ki vodijo na kraj dogodka. To je sicer nova 
oblika demonstracij, ki pa je neprimerna, saj se posamezniki z uveljavljenjem 
lastnih pravic posegajo v pravice drugih. Prav zaradi tega imajo takšne vrste 
demonstracij kazenske sankcije v obliki denarne kazni ali drugih prisilnih sredstev 
za njihovo prepreĉitev. Zaradi vseh teh okolišĉin se tudi vedno presoja kraj in ĉas 
zborovanja, ki je najveĉkrat odloĉitev organizatorjev, ki morajo izpolnjevati pogoje 
varnosti udeleţencev, in tretjih, kot je bliţina bolnišnice, zdravilišĉa, noĉni poĉitek 
v stanovanjskem okolju. 
V mnogih primerih se pojavlja vprašanje, ali se lahko prekine zbiranje ljudi, ĉe 
udeleţenci zaĉno s protiustavnimi izjavami. Pri tem je bistvo predvsem, ali 
organizatorji reagirajo ali se od njih distancirajo. Sicer je moţna odstranitev oseb, 
ki bi taka stališĉa izrekli, pri tem pa je ponovno treba upoštevati naĉelo 
sorazmernosti med protiustavno izjavo in svobodo izraţanja mnenja. Kot 
protiustavno pa ni mogoĉe šteti kritike ustavne ureditve, ki pri tem ne poziva k 
nasilni zrušitvi ustavnega reda. (Šinkovec et al., 1997, str. 243–246) 
 
Pravica do zbiranja je torej pravica do organiziranja in sodelovanja na razliĉnih 
zborovanjih, shodih in prireditvah, obenem pa je tudi univerzalna pravica, ki jo 
zagotavljajo razliĉni mednarodni dokumenti. V slovenskem pravnem redu poznamo 
predvsem javne shode in javne prireditve. Razlika med javnimi shodi in javnimi 
prireditvami pa je pomembna ne samo v pravnem pomenu, ampak tudi na 
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civilnem in upravnem podroĉju. Razlike obstajajo tudi pri sami organiziranosti 
obeh oblik. Pri javnem shodu ali javni prireditvi pa morajo biti hkrati izpolnjeni 
pogoji kot ta, da je zbiranje organizirano, da se zbirajo ljudje, da imajo vnaprej 
doloĉene vsebine ali programe, ter da je udeleţba dopustna vsakomur 
brezpogojno ali pod doloĉenimi pogoji. Javni shod opredelimo kot vsako 
organizirano zbiranje oseb zaradi izraţanja mnenj in stališĉ o vprašanjih javnega 
ali skupnega pomena na prostem ali v zaprtem prostoru, kjer je dostop dovoljen 
vsakomur. V samem Zakonu o javnih zbiranjih (ZJZ) pa je s 4. ĉlenom urejen tudi 
neorganiziran shod, ki je nenaĉrtovano zbiranje ljudi brez organizatorja zaradi 
izraţanja mnenj in stališĉ o vprašanjih javnega ali skupnega pomena na prostem 
ali v zaprtem prostoru, kjer je dostop dovoljen vsakomur. Javna prireditev je vsako 
organizirano zbiranje oseb zaradi izvajanja kulturne, športne, zabavne ali druge 
aktivnosti. Prireditve, kot so pogrebi, sveĉanosti ob poroki, prireditve na cerkvenih 
dvorišĉih, proslave v šolah, fakultetah, vrtcih se ne štejejo niti za javni shod niti za 
javno prireditev. Zanje pravila ne veljajo. (Debelak in Rakoĉeviĉ, 2008, 280–282) 
 
Netipiĉna oblika zbiranj so ustanove ali fundacije, ki so dobile svoj zakon šele leta 
1995, in sicer Zakon o ustanovah (ZU). Ustanova ali fundacija je ustanovljena za 
doloĉen namen vezano premoţenje, ki ga posameznik veţe za dobrodelno 
dejavnost. Gre za humanitarno, dobrodelno ali splošno koristno dejavnost, kjer 
posameznik, ki je lahko tudi tujec, nameni denar. Ustanova je praviloma trajna, 
premoţenje je lahko denar, nepremiĉnina, premiĉnina. Glavno vlogo imajo 
ustanovitelji, ki morajo zagotoviti tudi prostor ustanove. Ustanova nima ĉlanov, 
ustanovitelju pa doloĉijo eno ali veĉ oseb, najveĉkrat 3 osebe, ki predstavljajo 
upravo. Njihova naloga je, da zagotovijo namen in cilj ustanove. Pri ustanovi je 
pomembno, da je premoţenje takšno, da se uresniĉi njihov namen. Ta lahko velja 
za ĉas ţivljenja, pri ĉemer je potreben notarski zapis, ali po smrti, pri ĉemer je 
potrebna oporoka. Ta lahko deluje profitno, tisti, ki razpolagajo z njenim 
premoţenjem, ga morajo veĉati. Akt, ki ga ima ustanova, je tudi status, 
imenujemo ga splošni akt. V okviru tega se navede uprava ustanove, namen, cilji, 
kaj se zgodi v primeru, da pride do razpada ter komu v tem primeru pripada 
premoţenje. V primeru, da to ni zapisano, premoţenje prejme lokalna skupnost. 
Ustanova se evidentira, evidenĉni organ je Ministrstvo za notranje zadeve, in sicer 
takrat, ko dobi mnenje ustanovnega resorja, ki mora zagotoviti, da je ustanova 
javno koristna. Delovanje mora biti javno, donatorji in ustanovitelji so lahko tudi 
anonimni. Izbrance ustanove se ne more omejiti po kakršnihkoli kriterijih, ampak 
samo po številu. Ustanova preneha, ĉe zmanjka denarja za nadaljnje delovanje, ĉe 
je doseţen njen namen, ali ĉe cilj postane nedosegljiv. (Debelak in Rakoĉeviĉ, 
2008, str. 288–295) 
Drugi del 42. ĉlena ustave pa doloĉa pravico do zdruţevanja, ki je politiĉno 
intelektualna pravica, saj omogoĉa pravico ustanavljati, se vĉlanjevati in delovati v 
politiĉnih strankah. (Ĉebulj in Strmecki, 2006, str. 136) 
 
Pravica do zdruţevanja spada tudi med komunikacijske pravice ĉloveka. V 
zdruţevanju se uresniĉuje posameznik po lastni odloĉitvi, in sicer na razliĉnih 
interesnih podroĉjih, kjer so moţne tri pojavne oblike: status politicus, status 
socialis in status privatus. Status politicus ali politiĉni status pomeni vkljuĉevanje 
ĉloveka v politiĉno ţivljenje. Preko status socialis ali socialnega statusa se lahko 
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ĉlovek vkljuĉuje v razliĉne dobrodelne dejavnosti, medtem, ko status privatus ali 
zasebni status omogoĉa ĉloveku vkljuĉevanje v razliĉne druţbene dejavnosti. 
Pravica do zdruţevanja vsebuje tudi naĉelo svobode oblikovanja druţbenih skupin, 
kar pomeni, da drţava ne more predpisati le doloĉenih oblik zdruţevanja. 
Oblikovanje druţbenih skupin oziroma zdruţenj lahko zajema tudi razliĉne ustavne 
pravice in svobošĉine, le-teh pa zdruţenje ne more biti deleţno v veĉjem obsegu 
kot jih ima zagotovljenih posameznik. V okviru zdruţenj se mora med ĉlani 
spoštovati tudi ĉlovekovo dostojanstvo, svobodo vesti ter svobodo izraţanja. Za 
zdruţenja velja tudi naĉelo enakosti, ki je sicer doloĉeno tudi za posameznike, 
vendar pa za zdruţenja velja le v tolikšni meri, kolikor se lahko aplicira zaradi 
prepovedi priviligiranja ali diskriminacije zdruţenj.  
Pravica do zdruţevanja je individualna in kolektivna pravica. Individualna pravica 
do zdruţevanja pomeni, da ima vsakdo pravico ustanoviti zdruţenje, pristopiti k ţe 
obstojeĉemu ali v njem delovati. Temu delu individualne pravice pravimo pozitivna 
pravica. Negativna pravica v okviru individualne pravice do zdruţevanja pa je, da 
ima vsakdo pravico, da ne ustanovi zdruţenja, se vanj ne vkljuĉi ali iz njega ne 
izstopi. Kolektivna pravica v okviru pravice do zdruţevanja je zagotovljena ne le 
posamezniku, temveĉ tudi zdruţenju, zato govorimo o dvojni pravici, saj 
zagotavlja obstoj zdruţenja in njegovo delovanje.  
Zdruţenja se lahko povezujejo med seboj v širše oblike, kot so zveze društev ali 
zbornic, preko tega pa se uveljavlja tudi kolektivna pravica do zdruţevanja.  
Slednja uţiva tudi pravno varstvo, omejitev, ki pri tem nastopi, pa je vlaganje 
pravnih sredstev. Zdruţenja lahko namreĉ ta vlagajo le za posege, ki se 
neposredno nanašajo nanje, in ne za posege, ki se nanašajo na njihove ĉlane, 
prav tako pa teh ne morejo zastopati. 
Zdruţenja imajo kot pravne osebe civilnega prava tudi pravno sposobnost.  
Zdruţevanje zajema vsako prostovoljno vkljuĉevanje fiziĉnih ali pravnih oseb v 
doloĉeno zdruţenje za dlje ĉasa. Zdruţenja nastanejo s konstitutivnim aktom v 
pravni obliki, kar je najpogosteje ustanovitvena pogodba ali statut. Skupen namen 
zdruţenja temelji na skupnem soglasju vseh ĉlanov, pri doloĉanju le–tega pa je   
uveljavljeno tudi naĉelo odprtosti, nameni zdruţenj pa ne smejo biti v nasprotju z 
zakonskimi omejitvami. 
Pravica do zdruţenja oziroma sama zdruţenja vsebujejo tako negativne kot 
pozitivne elemente. Pozitivni elementi zdruţenj so med drugimi pravica do obstoja 
in svobodnega delovanja, pravica do ustanavljanja zdruţenj brez posebnih 
omejitev drţave ter pravica do svobodnega delovanja navzven, kar omogoĉa 
povezovanje z drugimi zdruţenji. Negativni elementi zdruţenj so enaki kot pri sami 
negativni individualni pravici do zdruţevanja, da ima vsakdo pravico, da ne 
ustanovi zdruţenj, se vanj ne vkljuĉi ali iz njega ne izstopi, mednje se šteje tudi 
prepoved prisilnega ĉlanstva v zdruţenjih. Ĉlanstvo v zdruţenjih je lahko tudi 
obvezno, kadar imajo zdruţenja javna pooblastila. Med negativne elemente pa 
spada tudi odloĉitev ĉlanov zdruţenja o njegovem prenehanju, tako pa ne morejo 
biti prisiljeni k nadaljnjemu delovanju. (Šinkovec, 1997, str. 236–237) 
 
Slovenski pravni red pozna politiĉno zdruţevanje, interesno zdruţevanje in 
zdruţevanje na osnovi verskih temeljev. 
Najpomembnejša oblika zdruţevanja je politiĉno zdruţevanje. Pri slednjem so 
prisotni trije medseboj povezani elementi: politiĉna stranka, volilni sistem in volilna 
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kampanja. Volilni sistem je v demokratiĉnih drţavah jedro politiĉnega sistema, 
preko katerega se izvaja politiĉna oblast, volilna kampanja pa omogoĉa politiĉnim 
strankam doseĉi njihov temeljni politiĉni cilj, kar je priti na oblast ali vsaj 
sodelovati pri tem. Politiĉne stranke so zdruţenja drţavljank in drţavljanov, ki jih 
veţejo skupna politiĉna prepriĉanja ter predstavljajo glavni mehanizem za izbiro 
kandidatov na volitvah. So prostovoljne organizacije, ki danes predstavljajo 
pomemben del politiĉnega sistema. Za njihovo ustanovitev je potrebna podpisana 
ustanovitvena izjava najmanj 200 polnoletnih drţavljanov. Ĉlani politiĉnih strank 
ne morejo biti tujci, ki so lahko le njeni ĉastni ĉlani, prav tako pa njeni ĉlani ne 
morejo biti poklicni pripadniki obrambnih sil in policije, kar je tudi omejitev, ki jo 
doloĉa obravnavana ustavna pravica. Politiĉna stranka nastane, kadar njeni 
ustanovitelji skliĉejo ustanovitveno konferenco, ustvarijo status stranke in izvolijo 
ĉlane njenih organov. Vsaka politiĉna stranka mora imeti svoje skrajšano ime ter 
logotip, za njeno registracijo pa je pristojno Ministrstvo za notranje zadeve. 
Financiranje stranke poteka preko ĉlanarine, volil, daril, sponzoriranja in doniranja. 
Stranke, ki doseţejo 4 % volilni prag, so financirane tudi iz drţavnega in 
obĉinskega proraĉuna. Stranka preneha delovati po zakonu, ĉe je njeno delovanje 
v nasprotju s pravnim redom, ĉe dvakrat zaporedoma ne sodelujejo na lokalnih ali 
drţavnih volitvah ter ĉe se pripojijo drugi stranki. Naĉin njihovega uresniĉevanja 
poteka na podlagi Zakona o politiĉnih strankah (ZPolS). (Debelak in Rakoĉeviĉ, 
2008, str. 257–263) 
 
V interesna zdruţenja se zdruţujejo ljudje s skupnimi interesi, njihov temeljni cilj 
pa je prav uresniĉitev teh skupnih interesov. Najpomembnejša oblika interesnih 
zdruţenj so društva, ki so zdruţenja fiziĉnih oziroma pravnih oseb, ki temelji na 
prostovoljnosti ĉlanstva ter samostojnosti pri doloĉanju skupnih interesov in 
delovanju za njihovo uresniĉevanje. Društvo mora delovati po naĉelih javnosti, 
prostovoljnosti, dostopnosti ter neprofitnosti oziroma nepridobitnosti. V Sloveniji je 
registriranih veĉ kot 20 000 društev, njihova ustanovitev pa je ustavna pravica, kar 
pomeni, da se uresniĉuje na podlagi ustave, naĉin njenega uresniĉevanja pa 
doloĉa zakon, Zakon o društvih (ZDru-1). Društvo lahko ustanovijo ţe 3 fiziĉne ali 
pravne osebe, pri ĉemer pravne osebe ne morejo ustanoviti društva, v katerem bi 
imele kakršnikoli deleţ ali last. Registrski organ slovenskih društev so upravne 
enote, za tuja je pristojno Ministrstvo za notranje zadeve. Pri registraciji mora biti 
ţe iz imena društva razvidna njegova dejavnost. Društvo mora imeti svojega 
zastopnika, ki zagotavlja, da bo društvo delovalo v skladu s pravili. Nekatera 
društva pa so z vidika svojega delovanja posebej pomembna za delovanje drţave. 
Takšna društva so gasilsko društvo, reševalne gorske sluţbe. Tem društvom 
drţava lahko podeli status društva, ki deluje v javnem interesu. Slednja so poleg 
financiranja preko ĉlanarin, daril, volil, sponzorskih sredstev in preko pridobitne 
dejavnosti, financirana tudi drţavno in obĉinsko. Društvo preneha delovati po 
stalnem zakonu, kadar se obĉni zbor društva ne sestane dvakrat ali pa preneha po 
volji ĉlanstva. Pri tem je še posebej pomembno, da društvo v svojih aktih zapiše 
komu pripadajo sredstva, ko slednje razpade. Ĉe to ni zapisano, prejmejo njegova 





Pravica do zbiranja in zdruţevanja pa ima v svoji doloĉbi vrsto omejitev. Ţe v 1. 
odstavku doloĉa mirno zbiranje ljudi, kot takšno pa se šteje, da ni ogroţena 
varnost ljudi in premoţenja, poteka brez oroţja in podobnih sredstev. V primeru, 
da zbiranje poteka nasilno ali z oroţjem, to ni veĉ ustavno varovana pravica. 
(Šturm v: Šturm, 2002, str. 462) 
 
Omejitev te pravice je dopustna v skladu z zakonskim pridrţkom, ki ga doloĉa 3. 
odstavek obravnavane pravice. Slednji tako doloĉa, da je omejitev dopustna, 
kadar to zahteva varnost drţave ali javna varnost ter v primeru varstva pred 
širjenjem nalezljivih bolezni. Kadar gre za varstvo pred širjenjem nalezljivih 
bolezni, morajo ugotovitve o tem podati zdravstvene sluţbe. Varnost drţave pa je 
lahko ogroţena, ĉe zdruţenja delujejo protiustavno, kar ne velja v primeru, da 
zdruţenje ne priznava ustavnega reda, ga odklanja ali mu v razpravah nasprotuje. 
Varnost drţave je tako ogroţena, kadar je ravnanje zdruţenja usmerjeno k 
izpodkopavanju ustavnega reda ali poziva k rušenju mednarodnega sodelovanja, 
zlasti s pozivanjem na motenje miru med drţavami, zmanjšanju njihove 
neodvisnosti ter enakopravnosti. Javna varnost je lahko ogroţena, kadar je namen 
zdruţenja v nasprotju s kazenskim zakonom, ter v primeru, da zdruţenja izvajajo 
kriminalno dejavnost. Za pripis takšnega namena pa morajo obstajati okolišĉine, ki 
takšno sklepanje utemeljujejo.  
Delovanje zdruţenja se lahko tudi prepove, kadar gre za hujše kriminalno dejanje, 
podlaga za prepoved delovanja pa ne morejo biti kazniva dejanja, ki se nanašajo 
na ĉast ali dobro ime.  
Pri tem je treba upoštevati tudi naĉelo sorazmernosti. Slednje se mora upoštevati 
v smislu stopnje ogroţanja in obravnavane ustavne pravice. Dokazati se mora 
ogroţanje varovanih dobrin, doloĉiti pa se mora tudi organ, ki lahko prepove 
oziroma omeji dejavnost in moţnost pravnih sredstev. Zakoni v takih primerih 
najveĉkrat doloĉajo odvzem premoţenja. (Šinkovec, 1997, str. 238–239) 
 
Zadnjo omejitev te ustavne pravice najdemo v 4. odstavku, ki doloĉa, da poklicni 
pripadniki obrambnih sil in policije ne morejo biti ĉlani politiĉnih strank.  
 
Takšna ustavna in zakonska omejitev je sicer obĉutljivega pomena, saj posega v 
temeljne ustavne svobošĉine, vendar pa se lahko opraviĉi z varstvom svobodne 
demokratiĉne druţbe. (Šturm v: Šturm, 2002, str. 463) 
 
Pravica do zbiranja in zdruţevanja je zagotovljena vsakomur. Njeni upraviĉenci so 
lahko tako drţavljani kot tujci, kar jo uvršĉa tudi med politiĉne pravice, ki se 
nanašajo tudi na tujce. Nadalje so lahko njeni upraviĉenci tudi pravne osebe 
zasebnega prava pri ustanavljanju zasebnopravnega zdruţenja, ki temelji na 
prostovoljnih in svobodnih dejavnostih njenih ĉlanov. Obravnavana pravica 
oziroma svoboda do zbiranja in zdruţevanja pa velja tudi za zdruţevanje fiziĉnih 
oseb s pravnimi osebami zasebnega prava. (Šturm v: Šturm, 2002, str. 462) 
 
Najpomembnejši oblika zdruţevanja so torej politiĉne stranke, katerih delovanje 
dnevno spremljamo oziroma se z njim seznanjamo preko sprejemanja zakonov in 
njihovih sprememb, dajanje pobud, mnenj ter pridobivanje volivcev za dosego 
temeljnega cilja priti na oblast ali vsaj sodelovati pri njej. Na tem mestu se mi 
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zaradi tega zdi smiselno, da na kratko predstavim trenutne aktualne politiĉne 
stranke v Republiki Sloveniji.  
Na tem mestu se mi tako zdi smiselno, da na kratko predstavim od leta 2008 
aktualne parlamentarne stranke, ki se v splošnem delijo na koalicijske in 
opozicijske stranke. Koalicijske stranke lahko definiramo kot stranke, ki sestavljajo 
trenutno vlado, po Slovarju slovenskega knjiţnega jezika pa gre za zvezo strank, ki 
so se zdruţile za dosego skupnega cilja. Trenutne koalicijske stranke pri nas so 
Socialni demokrati, Liberalna demokracija Slovenija, Zares in Demokratiĉna 
stranka upokojencev. Kot opozicijske stranke pa so trenutno v našem Drţavnem 
zboru Slovenska demokratska stranka, Slovenska nacionalna stranka ter Slovenska 
ljudska stranka. Opozicijske stranke so tako imenovane nasprotovalne stranke in 
navadno nasprotujejo politiĉnemu programu koalicijskih strank. Razlika med 
koalicijskimi in opozicijskimi strankami pa je tudi v opredeljevanju le-teh na levico 
in desnico. Politiĉne stranke, ki trenutno predstavljajo v Republiki Sloveniji 
koalicijo, so tako imenovane stranke levice, kar pomeni, da so progresivne, 
napredne stranke, medtem ko so trenutne opozicijske stranke opredeljene kot 
politiĉne stranke desnice, za katere sta znaĉilna konservativnost ter nazadnjaštvo. 
(glej Wikipedija, prosta enciklopedija: Seznam politiĉnih strank, URL) 
 
 
3.4 VOLILNA PRAVICA 
 
''Volilna pravica je splošna in enaka. Vsak drţavljan, ki je dopolnil 18 let, ima 
pravico voliti in biti izvoljen. Zakon lahko doloĉi, v katerih primerih in pod katerimi 
pogoji imajo volilno pravico tujci.'' 
(URS, 43. ĉlen) 
 
Volilna pravica je politiĉna pravica ter temeljna pravica predstavniške demokracije. 
Preko nje se drţavljan spremeni iz objekta v subjekt politike, brez nje pa si 
demokracije ni mogoĉe predstavljati. (Sovdat v: Šturm, 2002, str. 473) 
 
Kot strogo osebna politiĉna ustavna pravica ni odtujljiva, prenosljiva ter je ni 
mogoĉe uveljavljati preko zastopnikov. Aktivna volilna pravica omogoĉa volivcu, da 
se udeleţi volitev, pasivna pa vsakomur omogoĉa, da je izvoljen. (Šinkovec, 1997, 
str. 254) 
Ustava Republike Slovenije opredeljuje v 1. ĉlenu Slovenijo kot demokratiĉno 
republiko, kar povezuje 43. ĉlen ustave z njim. Namreĉ, v demokratiĉnih drţavah 
oblast izvršuje ljudstvo neposredno ali posredno. Slednje doloĉa 2. odstavek 3. 
ĉlena ustave, ki doloĉa, da ima v Sloveniji oblast ljudstvo. Drţavljanke in drţavljani 
jo izvršujejo neposredno in z volitvami, po naĉelu delitve oblasti na zakonodajno, 
izvršilno in sodno. Tako v okviru predstavniške demokracije izvoljeni predstavniki v 
drţavnih organih sprejemajo odloĉitve v imenu ljudstva. (Sovdat v: Šturm, 2002, 
str. 473) 
 
V sami ustavni doloĉbi najdemo tudi naĉelo splošnosti in enakosti, ki se prav tako 
povezujeta še z drugimi ĉleni. Tako se naĉelo enakosti povezuje s splošnim 
ustavnim naĉelom 14. ĉlena, enakost pred zakonom. Volilni sistem, del katerega je 
volilna pravica, pa se povezuje tudi z ustavno pravico 42. ĉlena, pravico do 
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zbiranja in zdruţevanja, ki omogoĉa pravico do zdruţevanja v politiĉne stranke, ter 
z 39. ĉlenom ustave, ki doloĉa svobodo izraţanja. Slednja je še posebej 
pomembna v ĉasu volilnega boja. Sama ustavna pravica 43. ĉlena sicer ne doloĉa 
volilnega sistema, ampak so dani le okviri, ki se izraţajo preko naĉela splošnosti in 
enakosti. (Šinkovec, 1997, str. 254) 
 
Obravnavana ustavna pravica je povezana tudi s 44. ĉlenom ustave, ki zagotavlja 
sodelovanje drţavljanov pri upravljanju javnih zadev po izvoljenih predstavnikih. 
(Sovdat v: Šturm, 2002, str. 476) 
 
Povezanost pa se najde tudi z 80. ĉlenom ustave, ki doloĉa, da se poslance 
drţavnega zbora voli s splošnimi, enakimi, neposrednimi in tajnim glasovanjem. 
Podrobneje volilno pravico urejajo zakoni o volitvah v drţavni zbor, drţavni svet in 
volitve predsednika republike. (Grad, 2004, str. 112) 
  
Splošna volilna pravica je pravica vseh drţavljanov, da volijo in so izvoljeni. Kljub 
temu pa obstaja omejitev starosti kot pogoj, ki ga mora volivec izpolnjevati. Ta 
omejitev je potrebna zaradi sposobnosti izraţanja lastne volje, ustavna pravica pa 
je vezana tudi na opravilno sposobnost. Omejitev same volilne pravice pa je 
nedopustna ter pomeni kršitev naĉela enakosti pred zakonom. (Šinkovec, 1997, 
str. 254–255) 
 
Splošnost volilne pravice pomeni, da aktivna in pasivna volilna pravica nista 
omejeni s pogoji, ki izhajajo iz osebnih okolišĉin posameznika, kot je na primer 
spol, verska opredelitev, svetovni nadzor.  
Enakost volilne pravice pa pomeni, da ima vsak volivec pravico oddati svoj glas, 
vsak glas volivca pa mora imeti enako teţo na volilni izid. Naĉelo enakosti pasivne 
volilne pravice zahteva, da imajo politiĉne stranke ali druge politiĉne skupine 
enake moţnosti glede doloĉanja kandidatov, glede volilne kampanje, drţavnega 
financiranja in povraĉil stroškov volilne kampanje. Bistvo tega je, da drţava 
nevtralno deluje na samo tekmovanje med politiĉnimi strankami. Sestavni del 
pasivne volilne pravice je tudi moţnost, da posamezne politiĉne stranke 
predstavijo kandidate in njihove programe v javnih glasilih, tudi v tistih, katerih 
izdajatelji so subjekti, v katerih ima drţava ali lokalna skupnost prevladujoĉ deleţ. 
Nasprotje enake volilne pravice pa je veĉkratna volilna pravica, ki omogoĉa, da 
imajo doloĉene osebe veĉ glasov. V naši ustavni ureditvi imajo takšno volilno 
pravico pripadniki avtohtonih narodnih skupnosti. Ti imajo poleg splošne volilne 
pravice za volitve v Drţavni zbor še volilno pravico, ki je izraz ustavno zajamĉene 
zašĉite teh skupnosti oziroma njihovih pripadnikov. Samo naĉelo enakosti volilne 
pravice pa zahteva, da so volilne enote oblikovane tako, da se en poslanec voli na 
pribliţno enako število prebivalcev. Tako je v proporcionalnem volilnem sistemu, ki 
ga imamo v Sloveniji, v najveĉji moţni meri enakost volilne pravice zagotovljena 
le, ĉe se na celotnem obmoĉju oblikuje le ena volilna enota. Ĉe to ni mogoĉe, pa 
velikosti posameznih volilnih enot med seboj ne smejo bistveno odstopati. V 
Sloveniji imamo 11 po velikosti razliĉnih volilnih enot, kar pa ne vpliva na enakost 
volilne pravice, saj se volilni rezultati kandidatnih list izraĉunavajo po volilnih 




Volilna pravica se izvršuje tudi svobodno in po naĉelu neposrednosti. Naĉelo 
neposrednosti pomeni, da volivci odloĉajo o sestavi predstavniških teles brez 
posredovanja posebnih volilnih teles, gremijev ali volilnih moţ, elektorjev. (Sovdat 
v: Šturm, 2002, str. 476)  
 
Svobodno izvrševanje volilne pravice predpostavlja demokratiĉno druţbo, kjer se 
lahko posameznik svobodno odloĉi, ali se bo udeleţil volitev ter koga bo volil. Tako 
pri tem ni dovoljeno izvajanje pritiskov ali ga kako drugaĉe ovirati s strani drţave 
ali tretjih oseb. Pomembno pri tem je tudi, da ustava v 43. ĉlenu ne zapoveduje 
volilne dolţnosti, kar pomeni, da se volivcu ni treba udeleţiti volitev ali izjaviti 
svoje volje. Takšno ravnanje tako ne more biti sankcionirano. (Sovdat v: Šturm, 
2002, str. 474) 
 
Svobodno izvrševanje volilne pravice se nanaša tudi na pasivno volilno pravico, v 
smislu celotnega predvolilnega obdobja. Pri tem so moţne tudi omejitve predvsem 
pri volilni propagandi, kjer je pomembno, da se ne krši ĉlovekovega dostojanstva 
ali zasebnosti. Kadar se pojavi sum kršitve svobodnega kandidiranja, pa se morata 
najprej presoditi tako oblika kot vsebina propagande, ki naj bi to kršila, šele nato 
lahko govorimo o kršitvi in sankcijah. (Šinkovec, 1997, str. 255) 
 
Volilna pravica sicer uţiva pravno varstvo, vendar pa o njenem svobodnem 
izvrševanju ne moremo govoriti brez tajnosti glasovanja. Obĉutljivost samega 
volilnega glasovanja je namreĉ tako pomembna, da povsod po svetu skrbno 
pazijo, da volivci pri glasovanju niso moteni ali opazovani. Tajnost glasovanja ima 
tudi prednost pred javnim glasovanjem, saj omogoĉa svobodno izbiro. Volivca tako 
nihĉe ne more klicati na odgovornost v zvezi z njegovim glasovanjem, obenem pa 
tajno glasovanje zmanjšuje volilno abstinenco, saj se ljudje ne bojijo pritiskov 
zaradi svoje odloĉitve. (Grad, 2004, str. 45) 
Glasovanje ne more potekati javno, nihĉe pa tudi ne more zahtevati, da mu 
volivec pove, kako je glasoval. Kršitev tajnosti glasovanja je v nasprotju z ustavo, 
najpomembnejše pri tem pa je, kdo krši to naĉelo ali volilni odbor, politiĉna 
stranka, posameznik. Kršitev tajnosti je tudi objava imen volivcev, ki se volitev 
niso udeleţili ali niso oddali svojega glasu. Do kršitev tajnosti pa nedvomno prihaja 
pri glasovanju preko pošte, kjer se ne ve in ne more biti zagotovljeno, da bi 
volivec glasoval brez nadzora tretjega. Volivec ima pravico, da se po konĉanih 
volitvah oziroma glasovanju opredeli, kako je glasoval, pri pasivni volilni pravici pa 
o tajnosti ne moremo govoriti, saj se kandidati predstavljajo javno. (Šinkovec, 
1997, str. 256–257) 
 
Volilna pravica je individualna in kolektivna pravica, saj jo posameznik lahko 
uresniĉuje samo z drugimi nosilci te pravice in v posebej doloĉenem postopku. Cilj 
tega je vzpostavitev zakonitih organov oblasti na nivoju drţave ali lokalnih 
skupnosti. (Sovdat v: Šturm, 2002, str. 474) 
Volilna pravica spada med pravice pozitivnega statusa, kar pomeni, da se od 
drţave zahteva, da stori nekaj za njeno uresniĉitev. Narava same pravice tudi 
zahteva, da naĉin njihovega uresniĉevanja ureja zakon. Namreĉ, brez ustrezne 
zakonske omejitve te ustavne pravice ni mogoĉe izvrševati. Varstvo te ustavne 
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pravice zajema varovanje aktivne in pasivne pravice kot tudi volitev samih. 
(Sovdat v: Šturm, 2002, str. 476) 
 
Kršitev ustavne pravice 43. ĉlena in njenih naĉel pa lahko povzroĉi neveljavnost 
volitev. V praksi se sicer pojavljajo posamezne kršitve, ki pa morajo vplivati na 
volilni izid oziroma podelitev mandatov, da lahko govorimo o neveljavnosti volitev. 
Slednje bi se lahko zgodilo v primeru, da bi imela ena izmed volilnih enot bistveno 
manjše število volivcev ter bi tako neutemeljeno prišla do veĉjega števila sedeţev 
v parlamentu. (Šinkovec, 1997, str. 257) 
 
Za obravnavano pravico, razen splošne starostne omejitve, in pa z zakonom 
doloĉenih omejitev, po katerih imajo moţnost do volilne pravice tudi tujci, niso 
doloĉene druge posebne omejitve. Splošna starostna omejitev, ki je doloĉena v 2. 
odstavku 43. ĉlena, je tako 18 let tako za aktivno kot pasivno volilno pravico. 
Slednje tako pomeni, da bi se moralo za posamezno funkcijo, ki bi se lahko 
pridobila preko pasivne volilne pravice, in ki bi zahtevala višjo starostno mejo, v 
samemu ustavnemu ĉlenu zapisati še posebej. (Sovdat v: Šturm, 2002, str. 478)  
 
Upraviĉenci volilne pravice so po 2. odstavku 43. ĉlena vsi drţavljani, ki dopolnijo 
18 let, 3. odstavek pa dopušĉa izjemo, da imajo to pravico v posameznih primerih 
tudi tujci. Vendar pa sama ustavna ureditev 3. odstavka 43. ĉlena ne predstavlja 
nikakršne podlage za ureditev aktivne pravice tujcev, ki v Sloveniji opravljajo 
ustrezno dejavnost oziroma so v delovnem razmerju, za volitve v ustrezne 
interesne skupine, ki so zastopane v Drţavnem svetu. (Sovdat v: Šturm, 2002, str. 
489) 
 
Pasivna volilna pravica ima ponekod po svetu omejitve glede nezdruţljivosti 
doloĉenih funkcij s funkcijo poslanca. Omejitev sicer omogoĉa kandidiranje za 
poslanca, ob morebitni izvolitvi pa mora kandidat odstopiti s prejšnje funkcije.  
Takšno omejitev pasivne volilne pravice so poskušali uveljaviti tudi pri nas, in sicer 
z nezdruţljivostjo poslanske in ţupanske funkcije. Vlada Republike Slovenije je v 
zaĉetku oktobra 2009 sprejela mnenje o predlogu novele Zakona o poslancih 
(ZPos), ki ga je Drţavnemu zboru Republike Slovenije v zakonodajni skrajšani 
postopek predloţila skupina poslancev. Skupina poslancev je takrat predlagala, da 
se 10. ĉlen tega zakona, ki doloĉa, da poslanec ne sme biti hkrati ĉlan drţavnega 
sveta niti ne sme opravljati druge funkcije ali dela v drţavnih organih ter ne sme 
poklicno opravljati funkcije v organih lokalnih skupnosti, spremeni tako, da 
poslanci ne bi mogli veĉ hkrati opravljati funkcije poslanca in ţupana ali 
podţupana v lokalni skupnosti. Vlada Republike Slovenije je takšen predlog 
podprla, saj naj bi zgoraj navedena sprememba odpravljala interesno 
nezdruţljivost poslanca in hkrati tudi ţupana lokalne skupnosti, s tem pa naj bi se 
prepreĉil konfliktni interes med drţavnim in lokalnim nivojem. Predlagani rok za 
zaĉetek uporabe spremenjenega zakona pa naj bi bil po opravljenih volitvah v 
Drţavni zbor Republike Slovenije leta 2012. Takšen rok, ki se mnogim zdi oddaljen 
pa je primeren, saj naj bi bili pogoji za opravljanje funkcije poslanca ţe vnaprej 
znani. Spremenjeni ĉlen zgoraj navedenega zakona naj bi tako vzpostavil 
uĉinkovitejši sistem zavor in ravnovesij med nosilci razliĉnih funkcij oblasti. O 
predlogu je nato Drţavni zbor Republike Slovenije odloĉal decembra 2009 ter 
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zavrnil takšen predlog, kljub temu pa naj bi se novela dala v ponovni zakonodajni 
postopek.  




3.5 SODELOVANJE PRI UPRAVLJANJU JAVNIH ZADEV 
 
''Vsak drţavljan ima pravico, da v skladu z zakonom neposredno ali po izvoljenih 
predstavnikih sodeluje pri upravljanju javnih zadev.'' 
(URS, 44. ĉlen) 
 
Ustavna pravica 44. ĉlena je klasiĉna ustavna pravica. Njena bistvena znaĉilnost 
je, da vsem drţavljanom daje moţnost, da sodelujejo pri upravljanju javnih zadev 
v skladu z zakonom. Samo upravljanje javnih zadev je širok pojem, ki ga lahko 
razdelimo na dva pojma, upravljanje in javne zadeve. Pojem upravljanje lahko 
oznaĉimo kot proces vodenja in usmerjanja, ki doloĉen sistem pripelje do 
uresniĉevanja njegovih ciljev. Pojem javna zadeva pa najlaţe opredelimo preko 
javne koristi. Namreĉ, zadeva je javna takrat in toliko, kolikor jih je potrebno 
normativno urejati in opravljati zaradi javne koristi. (Ĉebulj v: Šturm, 2002, str. 
490) 
 
Upravljanje javnih zadev obsega tako institucionalno kot instrumentalno raven. 
Institucionalna ali politiĉna raven obsega splošno, naĉelno ter vrednostno 
odloĉanje, katerih cilji se skušajo uresniĉiti na instrumentalni ravni. Ustavna 
pravica 44. ĉlena se uresniĉuje skupaj z ostalimi ustavnimi pravicami, ki urejajo 
lokalno samoupravo, referendume, ljudsko iniciativo ter volitve. Sama doloĉba tudi 
nima samostojne zakonske ureditve, tako da se uresniĉuje v okviru zakonodaje, ki 
se navezujejo na zgoraj navedene ustavne pravice. Obravnavana pravica pa z 
ustavnima doloĉbama 3. in 90. ĉlena, ki ureja zakonodajni referendum, zagotavlja 
demokratiĉno druţbeno ureditev, predvsem pa neposredno demokracijo. (Ĉebulj 
v: Šturm, 2002, str. 490–491) 
 
Ustavna pravica 44. ĉlena se lahko izvršuje neposredno in posredno, pri ĉemer pa 
ne zajema samo sodelovanja v drţavni oblasti, ampak tudi pri upravljanju drugih 
javnih zadev. Neposredno se tako izvršuje z odloĉanjem na referendumu ali zboru 
obĉanov, z ljudsko iniciativo, pravico do peticije, posredno pa preko izvoljenih 
predstavnikov v drţavnih in lokalnih organih. (Grad in Kauĉiĉ, 1997, str. 127) 
 
V svoji doloĉbi pa ustavna pravica sodelovanja pri upravljanju javnih zadev 
vsebuje tudi pooblastilo zakonodajalcu, da doloĉi naĉin izvrševanja te ustavne 
pravice. Takšna doloĉitev tako doloĉa naĉin izvrševanja, ne pa kakršnegakoli 
zakonskega pridrţka, ki bi dopušĉal, da zakonodajalec to ustavno pravico omeji. 
(Ĉebulj v: Šturm, 2002, str. 491) 
 
Pravica do sodelovanja pri upravljanju javnih zadev se zagotavlja tudi v obĉinskem 
svetu, kar je v odloĉbi U-I-59/99 z dne 20. 9. 2001, Ur. l. 82/2001 opredelilo 
Ustavno sodišĉe. Ĉlani obĉinskega sveta so predstavniki drţavljanov, obĉanov, ki 
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jih izvolijo. Pri izvrševanju svoje funkcije tako uresniĉujejo ustavno pravico 
drţavljanov, ki izhaja iz 44. ĉlena, da po svojih predstavnikih sodelujejo pri 
upravljanju javnih zadev. Tako je vsako razlikovanje ĉlanov obĉinskega sveta pri 
glasovanju, razpravah ali na kakršenkoli drug naĉin nedopustno, saj se s tem 
omejuje in krši izvrševanje te ustavne pravice, kar pomeni tudi poseg vanjo.  
(Ĉebulj v: Šturm, 2002, str. 492)  
 
 
3.6 PRAVICA DO PETICIJE 
 
''Vsak drţavljan ima pravico do vlaganja peticij in do drugih pobud splošnega 
pomena.'' 
(URS, 45. ĉlen) 
 
Slovar slovenskega knjiţnega jezika definira pojem peticija kot organom oblasti 
namenjena pisna izjava za ureditev kake splošne zadeve. Najpogosteje se zanjo 
uporabljata tudi pojma prošnja ali zadeva. Drţavljane, ki vloţijo peticijo, 
imenujemo petenti. Slednjim tako ni potrebno izkazati neposrednega interesa kot 
v upravnih ali sodnih postopkih. Ustavne pravice do peticije, ki je urejena s 45. 
ĉlenom, ne smemo zamenjati z ustavno pravico do pritoţbe, ki jo ureja 25. ĉlen 
ustave. (Šinkovec, 1997, str. 269) 
 
Pravica do peticije v svoji doloĉbi ne doloĉa naslovnikov niti njihovih dolţnosti v 
smislu odgovora na peticijo. Zaradi slednjega se pravzaprav ne more natanĉno 
opredeliti, ali še lahko govorimo o pravici stricto sensu, saj se ta ustavna doloĉba 
in z njo povezano ustavno in pravno varstvo preneha ţe s samo vloţitvijo peticije. 
(Kauĉiĉ in Grad, 2003, str. 134) 
 
Mnogi so tudi mnenja, da se je pravica do peticije izvotlila, ker se je ne more 
povezati z ostalimi ustavnimi pravicami, ki drţavljanom zagotavljajo aktivno vlogo 
pri urejanju javnih zadev. Tako se obravnavane pravice ne more povezati s 
politiĉnima pravicama sodelovanja pri upravljanju o javnih zadevah ali volilno 
pravico, prav tako pa tudi ne z ustavnima pravicama zakonske iniciative ali 
zakonodajnega referenduma. (Ĉebulj v: Šturm, 2002, str. 493) 
 
Kljub temu da 45. ĉlen ustave ne opredeljuje naslovnikov ali njihove dolţnosti, da 
nanjo odgovorijo, pa imajo drţavni organi, ki so naslovniki, obveznost, da peticije 
sprejmejo in se seznanijo z njihovo vsebino, kar izhaja iz ustavne pravice 15. 
ĉlena. Pri tem sicer niso dolţni, da se do peticije opredelijo, sam odziv pa je 
odvisen tudi od same politiĉne kulture. (Kocjanĉiĉ et al., 2009, str. 127) 
 
Seveda pa o uĉinkovitem izvrševanju pravice do peticije ne moremo govoriti, 
kadar se drţavni organi s peticijo le seznanijo, pri tem pa niso dolţni, da se do nje 
opredelijo in to sporoĉijo tudi petentu. (Ĉebulj v: Šturm, 2002, str. 493) 
Do kršitev te politiĉne pravice prihaja predvsem z onemogoĉanjem petentom, da 
peticijo vloţijo, ter tudi s tem, da nanjo ne dobijo odgovora. Ker pa gre pri taki 
kršitvi tudi za poseg v to ustavno in politiĉno pravico z dejanjem, je v tem primeru 
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predvideno sodno varstvo na podlagi 2. odstavka 157. ĉlena, ki ureja upravni spor. 
(Ĉebulj v: Šturm, 2002, str. 494) 
 
Upraviĉenci obravnavane pravice so le drţavljani, njen smisel pa je v tem, da se 
peticija vloţi brez strahu pred moţnimi represivnimi ukrepi drţavnih organov. 
(Kocjanĉiĉ et al., 2009, str. 127) 
 
Ena izmed aktualnejših peticij v današnjem ĉasu je peticija o ukinitvi vojske, ki jo 
je 24. januarja 2010 objavila revija Mladina na svoji spletni strani.  
Iz same peticije je razvidno, da se predlaga ukinitev in prekvalifikacija vojaškega 
osebja, preusmeritev finanĉnih virov, sprememba praznih vojašnic v varovana 
stanovanja in domove za ostarele ter druge. V sami peticiji so tudi predlogi, kako 
naj bi se vsi ti predlogi uredili, spremenili kot zadnje pa navajajo, da je Slovenija 
danes dejavna ĉlanica mednarodne skupnosti, tudi vojaške zveze, zaradi ĉesar so 
mnenja, da se vojske kot nacionalnega aparata ne potrebuje veĉ. Suverenost 
Republike Slovenije naj ne temelji na politiki miru in ne politiki vojne. 
Tako ministrstvo za obrambo kot predsednik vlade in predsednik drţave Republike 
Slovenije to peticijo moĉno obsojajo. 
Pri tem je seveda razumljivo, da ministrstvo za obrambo te peticije ne podpira, 
ĉeprav so dejali, da je vsaka pobuda, ki nastane v demokratiĉni druţbi, na 
demokratiĉen naĉin legitimna in je o njej potrebno razpravljati in razmišljati. 
Predsednik republike in s tem tudi vrhovni poveljnik obrambnih sil Danilo Türk je 
mnenja, da peticija in njena vsebina omogoĉata razpravo o prihodnosti Slovenske 
vojske in predstavitev razliĉnih pogledov na njen razvoj. Sam je tudi poudaril, da 
Slovensko vojsko vidi manjšo, visoko usposobljeno, premiĉno in prilagodljivo 
obrambno silo, ki bi morala v svoji sestavi imeti takšno vrsto zmogljivosti v obsegu 
in strukturi, da bodo omogoĉile dopolnjevanje poklicne in pogodbene sestave. 
Predsednik vlade, premier Borut Pahor, je poudaril, da je peticija legitimno 
izraţanje pobude in mnenj v demokratiĉno urejeni in razviti sodobni druţbi, vendar 
pa obravnavana peticija posega v bistvo koncepta in ustroja nacionalne varnosti 
drţave, ki sta utemeljena tudi v ustavi. Kljub temu pa je mnenja, da se peticiji 
mora prisluhniti ter jo obravnavati preudarno in politiĉno odgovorno. 
Do danes se je zbralo ţe 7000 podpisnikov te peticije, med katerimi je tudi 
trenutni Varuh ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin, dr. Zdenka Ĉebašek 
Travnik. (glej Mladina.si: Peticija Ukinimo vojsko, URL, MO (2010) Stališĉe 
Ministrstva za obrambo v zvezi s peticijo uredništva Mladine o ukinitvi Slovenske 
vojske, URL ter Delo.si-STA: Türk in Pahor nasprotujeta ukinitvi vojske, URL) 
 
 
3.7 UGOVOR VESTI 
 
''Ugovor vesti je dopusten v primerih, ki jih doloĉi zakon, ĉe se s tem ne omejujejo 
pravice in svobošĉine drugih oseb.'' 
(URS, 46. ĉlen) 
  
''Drţavljanom, ki zaradi svojih religioznih, filozofskih in humanitarnih nazorov niso 
pripravljeni sodelovati pri opravljanju vojaških obveznosti, je treba omogoĉiti, da 
sodelujejo pri obrambi drţave na drug naĉin.'' (URS, 2. odstavek 123. ĉlena) 
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Politiĉna pravica do ugovora vesti posamezniku dopušĉa, da se ne strinja s 
pravnimi zapovedmi in prepovedmi. (Kauĉiĉ in Grad, 2003, str. 126) 
 
Dopolnjuje ustavno pravico 41. ĉlena, svobodo vesti, vendar pa razširja svojo 
ustavno varstvo na podroĉja, za urejanje katerih je pristojna drţava, kot so 
obramba drţave, zdravniška sluţba, podroĉje šolstva. Vendar pa ne varuje 
vsakega ravnanja, ampak le tista, za katera posameznik izkaţe, da bi z njimi prišel 
v resen konflikt vesti. Tako je doloĉba uporabljiva v primerih, kot so odklonitev 
zdravnika, da opravi splav, odklonitev nošenja oroţja ali dela na sabat. Pravico do 
ugovora vesti je potrebno povezati tudi z zgoraj citiranim 2. odstavkom 123. ĉlena 
ustave, ki ureja dolţnost sodelovanja pri obrambi drţave, saj je v osnutku ustave 
bila pravica do ugovora vesti vezana le na opravljanje vojaške dolţnosti. V 
zakonodajnem postopku sprejema ustave pa je ustavodajalec kasneje upošteval 
mnenja, pravico ugovora vesti razširil ter jo uvrstil v drugo poglavje ustave. 
(Orehar - Ivanc v: Šturm, 2002, str. 495) 
 
Ustavna pravica 46. ĉlena v svoji doloĉbi veţe ugovor vesti na primere, ki jih doloĉi 
zakon, kar pomeni, da je doloĉitev vsebine pravice dejansko prepušĉena 
zakonodajalcu. Vendar pa je takšno razumevanje nepravilno, saj je pravica do 
ugovora vesti uvršĉena v drugo poglavje Ustave Republike Slovenije. Namreĉ, 
uvrstitev te pravice v drugo poglavje ustave pomeni, da je zakonodajalec dolţan 
predvidevati primere, v katerih je ugovor vesti dovoljen. Zakonska ureditev te 
pravice je tako potrebna, ker vseh primerov ugovora vesti ni bilo mogoĉe 
predvidevati vnaprej. Kljub temu pa je zakonodajalec dolţan predvidevati moţnost 
ugovora vesti vedno, ko se s tem ne omejuje pravice in svobošĉine drugih, ali ko 
temu ne nasprotuje varstvo drugih ustavnih vrednot, prav tako pa mora 
predvidevati pogoje in postopke za uveljavljanje te pravice. (Orehar-Ivanc v: 
Šturm, 2002, str. 495) 
V primeru, da zakonodajalec ne predpiše pogojev in postopkov za uveljavitev te 
pravice, ali ne predvidi moţnosti za njeno uveljavljanje govorimo o posegu v 
pravico do ugovora vesti. Prav tako pa govorimo o posegu v pravico do ugovora 
vesti, kadar jo krši odloĉitev pristojnega organa v posamiĉnih primerih. (Orehar - 
Ivanc v: Šturm, 2002, str. 496) 
 
Upraviĉenci te politiĉne pravice so vse fiziĉne osebe ne glede na drţavljanstvo ali 
poslovno sposobnost. (Orehar - Ivanc v: Šturm, 2002, str. 495) 
 
Naĉin uresniĉevanja te ustavne pravice je tako v veliki meri odvisen od zakonske 
podlage, kar je v tem primeru Zakon o osnovni šoli (ZOsn), Zakon o vojaški 
dolţnosti (ZVojD), Zakon o zdravniški sluţbi (ZZdrS) in Zakon o zdravstveni 
dejavnosti (ZZDej-UPB1).  
 
Zakon o zdravniški sluţbi (ZZdrS) v 46. ĉlenu ureja, da lahko zdravnik odkloni 
zdravniški poseg, kadar ta ni v skladu z njegovo vestjo, in v primeru, da ne gre za 
nujno zdravniško pomoĉ. V tem primeru mora zdravnik o tem obvestiti bolnika ter 
ga pravoĉasno napotiti k drugemu zdravniku, kadar pa je zaposlen, pa o zavrnitvi 
posega obvesti delodajalca. Zdravnik mora tudi pred zaĉetkom opravljanja 
zdravniške sluţbe v skladu z 31. ĉlenom tega zakona podati izjavo o uveljavljanju 
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ugovora vesti. Vsako kasnejše podajanje in uveljavljanje ugovora vesti brez 
podane izjave se šteje kot prekršek in s tem tudi ustrezno sankcionira. (ZZdrS, 46. 
ĉlen) 
 
Zdravstveni poseg pa lahko zavrnejo v skladu s 46. ĉlenom Ustave Republike 
Slovenije tudi drugi zdravstveni delavci. Zdravstvene posege lahko tako zavrnejo, 
kadar so mnenja, da ti niso v skladu z njihovo vestjo ali mednarodnimi pravili 
medicinske etike v primerih, da ne gre za nujno medicinsko pomoĉ. O ugovoru 
vesti morajo obvestiti zdravstveni zavod, bolniku pa omogoĉiti nemoteno 
uveljavljanje pravic s podroĉja zdravstvenega varstva. (Orehar - Ivanc v: Šturm, 
2002, str. 497) 
 
Zakon o osnovni šoli (ZOsn) sicer ne govori o ugovoru vesti, vendar delno temelji 
na izvrševanju te pravice. Tako lahko uĉenec vnaprej napovedano izostane od 
pouka do najveĉ pet dni v šolskem letu, pri ĉemer staršem ni potrebno sporoĉiti 
vzroka izostanka. Prav tako lahko ravnatelj iz opraviĉljivih razlogov dovoli daljši 
izostanek. V posamiĉnih primerih je sicer vprašljiva doloĉba, ki bi omogoĉala 
oprostitev sodelovanja pri posameznih oblikah vzgojno-izobraţevalnega dela v šoli 
le iz zdravstvenih razlogov. (ZOsn, 52., 53. ĉlen) 
 
Zakon o vojaški dolţnosti (ZVojD) tako podrejeno tej ustavni pravici in drugemu 
odstavku 123. ĉlena ureja v tretjemu odstavku 2. ĉlena, 4. ĉlenu in nato v petem 
poglavju ugovor vesti vojaške dolţnosti. Tako se v skladu s tem zagotavlja 
sodelovanje posameznika pri obrambi drţave, v smislu nadomestne civilne sluţbe. 
Ustavno sporen je rok za odloĉitev prvostopenjske komisije o ugovoru vesti, kadar 
prosilec vloţi prošnjo med sluţenjem vojaškega roka. Ta je tako po 43. ĉlenu tega 
zakona trimeseĉni, medtem ko bi se moralo o prošnji odloĉiti takoj. (ZVojD, 2., 4., 
43. ĉlen)  
Pravico do ugovora vesti pa je veĉkrat za mnoge pravica, ki vzbuja mnoga 
vprašanja, dileme in nesoglasja. Poleg zdravnikov v konflikt z ugovor vesti 
najveĉkrat pridejo tudi pripadniki posameznih verskih skupnosti. Tako na primer 
pripadniki Jehovovih priĉ verujejo, da ni dovoljeno sprejeti v svoje telo krvi, s tem 
pa tudi zavraĉajo krvno transfuzijo. V zvezi s takšno zavrnitvijo je potekala tudi 
burna razprava, ko je leta 2007 umrla Emma Gough, in sicer le nekaj ur po porodu 
zaradi odklonitve transfuzije. Jehovove priĉe tako zavraĉajo tudi transfuzijo krvi, 
katere darovalec bi prav tako bil pripadnik njihove vere. (glej 24ur.com: Umrla 
zaradi vere, URL ter Wikipedija, prosta enciklopedija: Jehove priĉe, URL) 
 
 
3.8 PRAVICA DO PRIBEŢALIŠČA 
 
''V mejah zakona je priznana pravica pribeţališĉa tujim drţavljanom in osebam 
brez drţavljanstva, ki so preganjane zaradi zavzemanja za ĉlovekove pravice in 
temeljne svobošĉine.'' 
(URS, 48. ĉlen) 
  
Pravico do pribeţališĉa mnogi imenujejo in jo enaĉijo s pravico do azila, zatoĉišĉa, 
zato je pomembno, da se sama definicija pojma azil tudi ustrezno predstavi.  
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Azil ali pribeţališĉe je definiran v Slovarju slovenskega knjiţnega jezika kot zašĉita, 
zatoĉišĉe, ki ga daje tuja drţava politiĉnemu emigrantu. (glej ISJ ZRC SAZU: 
Slovar slovenskega knjiţnega jezika, delovna verzija – izid poizvedbe, URL) 
 
Ena izmed definicij azila je tudi, da je to mednarodna obveza, ki daje drţavam 
pravico, da dovolijo tujcu bivanje na svojem ozemlju ter ob zahtevi za izroĉitve tuji 
drţavi tega ne storijo. (Rupnik et al., 1996, str. 82) 
 
V splošnih pravnih aktih pomeni azil zašĉito, ki se v neki drţavi daje tujcem, 
vendar ne vsem. Tako je azil namenjen samo doloĉenim kategorijam tujcev ob 
izpolnjevanju predpisanih pogojev. (Debelak in Rakoĉeviĉ, 2008, str. 183) 
 
Kot azil lahko razumemo tudi kraj, kjer preganjani dobi zatoĉišĉe ali kjer je taka 
oseba varovana. Ustava Republike Slovenije opredeljuje politiĉno pravico do 
pribeţališĉa kot azil, zatoĉišĉe, ki daje na svojem ozemlju drţavljanom tuje drţave 
ali osebam brez drţavljanstva posebno varstvo. (Šinkovec, 1997, 271) 
 
Vse pravne norme, ki urejajo pravico do pribeţališĉa ali azila, uvršĉamo v azilno 
pravo, ki ga lahko opredelimo kot celoto mednarodnih in drţavnih pravnih norm. 
Azilno pravo zajema vsa temeljna pravila ravnanja s tujci, ki potrebujejo 
mednarodno zašĉito, temeljni cilj pa je zašĉita ĉlovekove osebnosti, se pravi 
njegovih pravic in temeljnih svobošĉin, ki so lahko v posebnih okolišĉinah kršene.  
Azil se torej uveljavi, kadar je preganjanje osebe resno, se preganjanje nahaja v 
matiĉni drţavi osebe, ji matiĉna drţava ne da zašĉite ter mora oseba iskati takšno 
zašĉito v varnih tretjih drţavah. (Debelak in Rakoĉeviĉ, 2008, str. 183) 
 
Azilno pravo zajema tako nacionalne kot mednarodne pravne vire, med katerimi je 
potrebno izpostaviti predvsem dva mednarodna pravna akta, ki poleg ostalih 
mednarodnih dokumentov, ki se nanašajo na celotne ĉlovekove pravice in 
temeljne svobošĉine, tvorita temelj azilnega prava. Tako sta v okviru Zdruţenih 
narodov bila sprejeta leta 1951 Konvencija o statusu beguncev ter leta 1967 
Protokol o statusu beguncev. Oba mednarodna pravna akta je ratificirala tudi 
Republika Slovenija. (Debelak in Rakoĉeviĉ, 2008, str. 188) 
 
Ustava Republike Slovenije uvršĉa pravico do pribeţališĉa ali azila med ustavne in 
politiĉne pravice, zanimivo pri tem pa je, da ţe sama doloĉba 48. ĉlena doloĉa, da 
se mora ta ustavna pravica odloĉati v mejah same zakonske ureditve. Slednja v 
Republiki Sloveniji zajema štiri moţne pravne oblike zašĉite beguncev, in sicer azil, 
humanitarni azil, posebna oblika zašĉite in zaĉasno zatoĉišĉe. Najbolj ugodni obliki 
pa naj bi bili azil in humanitarni azil. (Zalar v: Šturm, 2002, str. 503) 
 
Zakonska ureditev te ustavne pravice zajema Zakon o mednarodni zašĉiti (ZMZ), 
Zakon o zaĉasni zašĉiti razseljenih oseb (ZZZRO) ter Zakon o zaĉasnem zatoĉišĉu 
(ZZZat).  
 
Upraviĉenci te ustavne pravice so definirani ţe v doloĉbi, in sicer so to tuji 
drţavljani in osebe brez drţavljanstva, ki so preganjane zaradi zavzemanja za 
ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine. Oseba oziroma tujec, ki zaprosi v tuji 
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drţavi za zatoĉišĉe in vloţi prošnjo za azil, se imenuje prosilec za azil, in sicer od 
trenutka vloţitve prošnje do sprejetja pravnomoĉne odloĉbe. V tem ĉasi prosilec za 
azil uţiva doloĉene pravice in dolţnosti, status begunca, ki je izrednega pomena in 
predstavlja temelj za vse dokumente o zašĉiti beguncev, pa mu ni priznan. Tega 
pridobi le, da je njegovi prošnji ugodeno, kadar pa je ta zavrnjena, pa prosilec 
postane navadni tujec, ki mora zapustiti drţavo, razen v primeru, da ima urejen 
kakšen bivalni naslov ali ga šĉiti naĉelo nevraĉanja. (Debelak in Rakoĉeviĉ, 2008, 
str. 215–216) 
 
Temeljna pravica prosilca za azil je ţe sama pravica do prebivanja na ozemlju 
Republike Slovenije, prav tako pa ima pravico do osnovnih potrebšĉin, doloĉenih 
zdravstvenih storitev, denarne in humanitarne pomoĉi ter brezplaĉne pravne 
pomoĉi. Dolţnost prosilcev pa je, da aktivno sodelujejo pri postopku, se odzivajo 
na roke, denarno pomagajo pri opremi stanovanja, spoštujejo red in mir, kjer 
ţivijo. S strani drţave pa se morajo upoštevati tudi prosilĉeve navade, zato 
marsikdo poskuša azil izkoristiti. Prav zaradi tega je pomembno, da se po 
zaprositvi za azil sproţi tako imenovani azilni postopek, ki mora biti hiter, saj je to 
tako v korist drţave kot prosilca. (Debelak in Rakoĉeviĉ, 2008, str. 218–219) 
V azilnem postopku se mora upoštevati pet minimalnih zahtev, ki jih je doloĉila 
Resolucija o minimalnih zagotovilih v azilnih postopkih. Tako se mora prošnja za 
azil obravnavati posamezno, objektivno in nepristransko, pravice prosilcev za azil 
pa se morajo upoštevati med obravnavo ter pritoţbenim ali ponovnim postopkom. 
Pomembno je, da se podatki posameznika ne zbirajo v krogu njegove izvorne 
drţave, saj bi se tudi s tem lahko ogrozilo njegovo ţivljenje, ampak, da se zbirajo 
od nevtralnih virov. Minimalna zagotovila se nanašajo tudi na to, kako ravnati z 
oĉitno neutemeljenimi prošnjami, kako ravnati s prošnjami za azil na mejnih 
prehodih, kjer je potrebno prosilcem zagotoviti, da vloţijo prošnjo za azil, ter na 
dodatna zagotovila za mladoletnike brez spremstva in ţenske. Vsa minimalna 
zagotovila bi morala zagotoviti vsaka demokratiĉna drţava, ĉeprav jih nekatere 
skušajo omejiti z razliĉnimi izjemami. (Debelak in Rakoĉeviĉ, 2008, str. 222–225) 
 
Splošno sprejeti in uveljavljeni mednarodni pravni kategoriji na podroĉju 
mednarodnega prava pa sta skrajšani postopek in koncept varne drţave. Skrajšani 
ali pospešeni postopek se uporablja, kadar so prošnje oĉitno neutemeljene ter si 
ne zasluţijo celovite obravnave. Z njimi naj bi se razbremenili azilni postopki ter bi 
se tako pospešilo priznanje statusa begunca upraviĉenim prosilcem. Skrajšani 
postopek je izjema, kjer pa se morajo kljub temu upoštevati minimalne zahteve. 
Koncept varne drţave pa najlaţe opredelimo s pomoĉjo 60. ĉlena Zakona o 
mednarodni zašĉiti (ZMZ), po katerem je varna tretja drţava tista drţava, v kateri 
se je prosilec nahajal pred prihodom v Republiko Slovenijo, in je zato pristojna za 
vsebinsko obravnavanje prošnje. Varna tretja drţava je drţava podpisnica 
Ţenevske konvencije, posameznik pa mora zaprositi za azil v prvi varni drţavi, kjer 
se nahaja. (Debelak in Rakoĉeviĉ, 2008, str. 225) 
 
Varna tretja drţava pa mora po 61. ĉlenu Zakona o mednarodni zašĉiti (ZMZ) 
izpolnjevati doloĉene pogoje, in sicer, da ţivljenje in svoboda nista ogroţena 
zaradi rase, vere, drţavljanstva, pripadnosti doloĉeni druţbeni skupini ali 
politiĉnega prepriĉanja, ter da spoštuje prepoved odstranitve, ki bi kršila prepoved 
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muĉenja ter krutega, neĉloveškega in poniţujoĉega ravnanja, kakor je doloĉeno v 
mednarodnem pravu. Varna tretja drţava pa mora tudi spoštovati naĉelo 
nevraĉanja, ki je doloĉeno v 20. ĉlenu tega zakona. (ZMZ, 61. ĉlen) 
 
Za azil lahko torej prosilec zaprosi ţe na mejnemu prehodu, ali ko se ţe nahaja v 
drţavi, kadar je njihov vstop ilegalen, ali ţe v tujini, in sicer na veleposlaništvu 
doloĉene drţave. V Republiki Sloveniji se prošnja za azil vloţi pri pristojnem 
organu oziroma se ga more o tem obvestiti, kadar tujec to izjavi na kakšnem 
drugem drţavnem organu ali organu lokalne skupnosti. (Debelak in Rakoĉeviĉ, 
2008, str. 231) 
 
Na podlagi prošnje za azil se odloĉa o ustavni pravici, zaradi ĉesar se mora 
upoštevati tudi 23. ĉlen ustave, ki zagotavlja pošteno sojenje. Pravica do 
pribeţališĉa v svoji ustavni doloĉbi zajema tudi specifiĉno podlago za preganjanje, 
to je zavzemanje za ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine, ki pa je drugaĉna 
od podlag za preganjanje, ki so doloĉene v Zakonu o mednarodni zašĉiti (ZMZ) ter 
Konvenciji o statusu beguncev s Protokolom o statusu beguncev. Zaradi tega mora 
pristojni organ ali sodišĉe v postopku odloĉanja o obravnavani pravici upoštevati 
tudi vsa druga doloĉila, ki se nanašajo na podlage preganjanja. Pozorni pa morajo 
biti tudi na morebitno zvezo z drugimi mednarodnimi konvencijami, kajti kadar 
niso izpolnjeni pogoji za uveljavljanje pravice do pribeţališĉa oziroma azila, so 
lahko v postopku odloĉanja relevantne druge ĉlovekove pravice. (Zalar v: Šturm, 
2002, str. 504) 
 
Azilni postopek se mora obravnavati kot poseben pravni postopek, katerega 
posebnost je, da se vodi pred upravnimi in sodnimi organi. Pristojni organ prve 
stopnje izda na podlagi ugotovitvenega postopka odloĉbo, s katero prošnji ugodi, 
ali jo kot neutemeljeno zavrne. Razlikujemo pa med neutemeljenimi in oĉitno 
neutemeljenimi prošnjami. Glavna razlika med njima je v postopku, saj se oĉitno 
neutemeljene lahko obravnavajo v skrajšanem postopku. Kot takšne se oznaĉujejo 
prošnje, za katere se v postopku ugotovi, da je prosilec prišel v drţavo zaradi 
ekonomskih razlogov, da so dejstva v prošnji nezadostna in nepomembna, da se 
predpisanih pogojev za priznanje zašĉite ne izpolnjuje. Kot oĉitno neutemeljene se 
oznaĉujejo tudi prošnje, ko prosilec laţno predstavi razloge, na katere se sklicuje, 
zavraĉa odvzem prstnih odtisov, predloţi ponarejene dokumente ali namerno uniĉi 
pomembne dokumente. (Debelak in Rakoĉeviĉ, 2008, str. 233, 235–236) 
 
Torej, kadar se na podlagi 48. ĉlena Ustave Republike Slovenije izda negativna 
odloĉba, ima posameznik sicer po izĉrpanju vseh pravnih sredstev pravico do 
vloţitve ustavne pritoţbe, vendar pa se mora v mnogih primerih vrniti v matiĉno 
drţavo. Osebi se naloţi doloĉen ĉasovni rok, do kdaj mora zapustiti drţavo. Ĉe v 
tem ĉasu ne zapusti drţave prostovoljno, se ga mora po 93.z ĉlenu Zakonu o 
tujcih (ZTuj-1) prisilno odstraniti. Ĉe pa se v postopku negativne odloĉbe ugotovi, 
da bi prosilcu v primeru zavrnitve prošnje za azil grozila realna nevarnost kršitve 
katere izmed absolutnih pravic, postane po 20. ĉlenu Zakona o mednarodni zašĉiti 
(ZMZ) upraviĉenec posebne oblike zašĉite, da ostane v Sloveniji, dokler se 
razmere v matiĉni drţavi prosilca ne uredijo, ali pa si ta ne uredi drugega naĉina 
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bivanja. Gre za tako imenovano naĉelo nevraĉanja ali non-refoulement. (Zalar v: 
Šturm, 2002, str. 504)  
 
Pozitivna odloĉba za prošnjo za azil pomeni, da prosilec pridobi status begunca. Ţe 
prej sem omenila, da je ta status izrednega pomena ter da je temelj za vse 
dokumente o zašĉiti beguncev, z njim pa prosilec pridobi pravico do azila, 
omogoĉeno mu je bivanje v drţavi, pridobi osebni dokument, to je potni list za 
begunca. Begunec lahko nato po petih letih bivanja v drţavi zaprosi za 
drţavljanstvo, kljub temu da je azil ĉasovno neomejen. Preneha le, da se mu 
oseba odpove, se vrne v matiĉno drţavo, umre ali pridobi drţavljanstvo. (Debelak 
in Rakoĉeviĉ, 2008, str. 234) 
 
Pravica do pribeţališĉa je tudi tesno povezana z ustavno pravico, 47. ĉlen, ki 
doloĉa izroĉitev. Po tem ĉlenu tuji drţavi ni dovoljeno izroĉiti drţavljana Republike 
Slovenije, prav tako se lahko tujca izroĉi samo v primerih, ki so predvideni z 
veljavnimi mednarodnimi pogodbami v Republiki Sloveniji. (URS, 47. ĉlen) 
 
Ustavno sodišĉe je v zvezi s pravico do pribeţališĉa obravnavalo ustavno pritoţbo 
zoper sodbo Vrhovnega sodišĉa, št. I Up 732/2003 z dne 11. 6. 2003 v zvezi s 
sodbo upravnega sodišĉa številka U 571/2003 z dne 16. 4. 2003 in odloĉbo 
Ministrstva za notranje zadeve, št. 1322/05-XVII-232.780 z dne 17. 2. 2003, ter jo 
zavrnilo. Pritoţnik je v ustavni pritoţbi uveljavljal kršitev pravice do enakega 
varstva pravic iz 22. ĉlena in pravico do pribeţališĉa. Navajal je, da mu v postopku 
priznanja azila niso bili priznani enaki postopki, ki obsegajo pravico do izjave in 
pravico do enake obravnave strank v postopku. Pritoţnik je prihajal iz Ukrajine ter 
poudarjal, da v Ukrajini nima stanovanja, svojcev in zaposlitve ter da mu v 
primeru vrnitve grozi zapor in preganjanje zaradi njegove narodnosti. Zadeva je 
bila obravnavana prednostno, Ustavno sodišĉe pa je ugotovilo, da je 
prvostopenjski organ zavrnil pritoţnikovo vlogo za priznanje azila, ker niso bili 
podani razlogi za njegovo priznanje, kot to doloĉa Konvencija o statusu beguncev 
in Protokol o statusu beguncev, prav tako pa ni bilo razlogov za uveljavitev naĉela 
nevraĉanja, saj se je pri oceni stanja ministrstvo za notranje zadeve oprlo na vrsto 
poroĉil, ki so poroĉala o stanju v Ukrajini v zvezi s ĉlovekovimi pravicami in 
svobošĉinami. Ustavno sodišĉe je tudi ugotovilo, da so bile vse predhodne 
odloĉitve zadostno obrazloţene in so temeljile na pravilnih zakljuĉkih. (Uradni list 
RS, št. 73/2003, številka 3566) 
 
 
3.9 IZRAŢANJE NARODNE PRIPADNOSTI 
 
''Vsakdo ima pravico, da svobodno izraţa pripadnost svojemu narodu ali narodni 
skupnosti, da goji in izraţa svojo kulturo in uporablja svoj jezik in pisavo.'' 
(URS, 61. ĉlen) 
 
Pravica do izraţanja narodne pripadnosti je univerzalna pravica in s tem izredno 
široka in veĉznaĉna. Prav zaradi tega je njena opredelitev v posamezno 
podskupino ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin razliĉna. Nekateri jo tako 
uvršĉajo med posebne osebnostne pravice ali posebno skupino narodnostnih 
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pravic, glede na njeno prevladujoĉo naravo pa tudi med politiĉne pravice. 
(Kocjanĉiĉ et al., 2009, str. 128) 
 
Izraţanje narodne pripadnosti je ena izmed oblik svobode izraţanja, natanĉneje 
gre za specialno obliko, ki se tako navezuje na 39. ĉlen pa tudi 35. ĉlen Ustave 
Republike Slovenije, ki ureja varstvo pravic zasebnosti in osebnostnih pravic. 
(Jerovšek v: Šturm, 2002, str. 610) 
 
Preko te pravice se izraţa tudi demokratiĉnost drţave, ki omogoĉa izraţanje 
narodne identitete in z njo povezane kulturne raznolikosti. Ta pride do izraza v 
razliĉnih društvih in drugih skupinah. (Jerovšek v: Šturm, 2002, str. 610) 
 
Obravnavana ustavna pravica doloĉa svobodno izraţanje narodne pripadnosti, s 
tem pa je posamezniku dana pravica, da le-te ni dolţen izraziti, ĉe tega ne ţeli. 
(Rupnik et al., 1997, str. 78) 
 
Pravica se uresniĉuje z manifestacijami narodov oziroma narodnih skupnosti, in 
sicer z javnim nastopanjem, tiskom, govorom in drugimi oblikami javnega 
obvešĉanja in izraţanja. Pripadnik posameznega naroda ali narodne skupnosti 
lahko tako aktivno sodeluje pri teh manifestacijah, prav tako pa lahko vsakdo 
zbira, sprejema ter širi vest ali mnenje o narodu ali narodnih skupnostih. Ta 
ustavna pravica se torej uresniĉuje v vsakdanjih ţivljenjih pripadnikov naroda ali 
narodnih skupnosti, ki ţivijo v Republiki Sloveniji. Tako gre poleg manifestacij tudi 
za uporabo lastne kulturne prireditve, uporabo imena in priimka ter za 
naglaševanja, ki odraţa pripadnost doloĉenemu narodu ali narodni skupnost. Pri 
tem je prepovedana diskriminacija pripadnikov narodnih skupnosti, prepoved pa 
temelji na naĉelu enakosti. (Jerovšek v: Šturm, 2002, 611) 
 
Upraviĉenec te ustavne pravice je lahko tako drţavljan kot tudi tujec in pripadnik 
avtohtonih in neavtohtonih narodov ter narodnih skupnosti v Republiki Sloveniji. 
Slednjim so s to ustavno doloĉbo zagotovljene tudi druge pravice, ki so del 
svobode izraţanja in opredelitve narodne pripadnosti. (Kauĉiĉ in Grad, 2003, str. 
142) 
 
V zvezi s to politiĉno pravico je posebej zanimiva odloĉba IV, 37, U-I-299/94, Ur. l. 
28/95, iz leta 1994, kjer se je odloĉalo o 6. ĉlenu pravilnika, ki je opredeljeval, da 
je upravljavec pokopališĉa dolţan skrbeti, da so vsa posvetila na spominskih 
obeleţjih in nagrobnih spomenikih v slovenskem jeziku. Ustavno sodišĉe je tako v 
svoji odloĉbi pojasnilo, da je ustavna pravica 61. ĉlena, po kateri je zagotovljeno 
izraţanje narodne pripadnosti, opredeljena kot individualna svoboda, ki jo je 
mogoĉe omejiti le takrat, ko bi bile prizadete pravice drugih, ali ĉe bi bilo to v 
nasprotju z ustavno doloĉbo 11. ĉlena, ki doloĉa uradni jezik v Sloveniji. Takšna 
ureditev pravilnika pa krši ne samo ustavne pravice 61. ĉlena, ampak tudi 3. ĉlena 
ustave, saj drţava ne sme posegati v oblike in naĉine nenasilnega manifestiranja 
pripadnosti in kulture svojega naroda ali narodne skupnosti. Pravico izraţanja 
narodne pripadnosti je mogoĉe omejiti le takrat, ko bi bile prizadete pravice 
drugih, ali ĉe bi bilo to v nasprotju z ustavno pravico 11. ĉlena. (Jerovšek v: 
Šturm, 2002, str. 611) 
 
40 
3.10 PRAVICA DO UPORABE SVOJEGA JEZIKA IN PISAVE 
 
''Vsakdo ima pravico, da pri uresniĉevanju svojih pravic in dolţnosti ter v postopkih 
pred drţavnimi in drugimi organi, ki opravljajo javno sluţbo, uporablja svoj jezik in 
pisavo na naĉin, ki ga doloĉa zakon.'' 
(URS, 62. ĉlen) 
  
Pravica do uporabe svojega jezika in pisave je veĉznaĉna pravica, ki je po svoji 
naravi najbliţja politiĉnim pravicam, ĉeprav jo nekateri uvršĉajo tudi med 
osebnostne. (Kocjanĉiĉ et al., 2009, str. 128) 
 
Ustava Republike Slovenije v 11. ĉlenu doloĉa, da je uradni jezik v Republiki 
Sloveniji slovenšĉina, na obmoĉjih obĉin, v katerih ţivita avtohtoni italijanski ali 
madţarski narodni skupnosti, pa sta kot uradni jezik priznana tudi italijanšĉina in 
madţaršĉina. Kljub temu pa ni nujno, da posameznik, ki vstopa v razmerje z 
drţavnimi organi, zna uradni jezik in pisavo, kot je doloĉen v zgoraj navedenem 
ĉlenu. Zaradi tega je ta doloĉba pomembna kot izraz individualne svobode 
posameznika, ki mu je zagotovljena pravica do uporabe svojega jezika in pisave. 
(Jerovšek v: Šturm, 2002, str. 612) 
Sama vsebina te ustavne doloĉbe je tudi v skladu s 14. in 22. ĉlenom ustave, ki 
doloĉata enakost pred zakonom in enako varstvo pravic, pomembna pa je tudi 
doloĉba 19. ĉlena ustave. Po tej ustavni doloĉbi, ki doloĉa varstvo osebne 
svobode, mora biti vsakdo, ki mu je vzeta prostost, takoj obvešĉen o razlogih za 
odvzem prostosti, zlasti pomembno pa je to, da se to stori v maternem jeziku ali 
jeziku, ki ga razume. Mnogi pa obravnavano pravico povezujejo tudi s 35. ĉlenom 
ustave, ki ureja varstvo pravic zasebnosti in osebnostnih pravic, vendar takšne 
povezave med obema pravicama ni, saj je v 62. ĉlenu jasno poudarjeno nanašanje 
na javno okolišĉino, da gre za rabo svojega jezika in pisave v postopkih pred 
drţavnimi in drugimi organi, ki opravljajo javno sluţbo. (Jerovšek v: Šturm, 2002, 
str. 612) 
 
Kot je razvidno iz ustavne doloĉbe, naĉin uresniĉevanja te ustavne pravice 
doloĉajo zakoni, ki pa morajo biti v skladu s 1. odstavkom 14. ĉlena Ustave 
Republike Slovenije. Ta doloĉa enakost pred zakonom, ne glede na narodnost, 
raso, spol, jezik, vero, politiĉno ali drugo prepriĉanje ali katerokoli drugo osebno 
okolišĉino. (URS, 14. ĉlen) 
Jezik je torej osebna okolišĉina in torej ne sme biti predmet razlikovanja, saj je 
slednje tako zakonsko kot ustavno nedopustno. (Jerovšek v: Šturm, 2002, str. 
613) 
 
Naĉin uresniĉevanja pravice do uporabe svoje pisave je sicer bolj omejen kot 
pravica do uporabe svojega jezika, kar je posledica tega, da je lahko stranka, ki ne 
razume jezika v postopku, pri tem hudo prizadeta, pisno vlogo pa nam lahko 
pomaga sestaviti tudi kdo drug. (Jerovšek v: Šturm, 2002, str. 614) 
 
Upraviĉenec pravice do uporabe svojega jezika in pisave je lahko vsakdo, vendar 
pri tem ne gre za naĉelno pravico, ampak samo za pravico, ki pride v poštev v 
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primeru, ko gre za prizadetost posameznika zaradi neznanja jezika, ki je v uradni 
rabi. (Jerovšek v: Šturm, 2002, str. 613) 
 
Po takšnem je lahko upraviĉenec tudi drţavljan, ki ne zna uradnega jezika, kot tudi 
tujec ali drugi udeleţenec postopka. Torej, ĉe se ugotovi, da posameznik oziroma 
stranka ne zna uradnega jezika, jo mora organ o tej ustavni pravici najprej pouĉiti 
ter ji omogoĉiti, da po tolmaĉu spremlja potek samega postopka pred drţavnimi in 
drugimi organi, ki opravljajo javno sluţbo. Spremljanje postopka po tolmaĉu za 
naše drţavljane plaĉa organ, medtem ko se ga tujcu zagotovi na njegove stroške, 
razen ĉe mednarodna pogodba doloĉa drugaĉe ali je med drţavama vzpostavljena 
vzajemnost. (Jerovšek, 2007, str. 72) 
Pouĉitev stranke o uporabi pravice 62. ĉlena ustave se mora tudi ustrezno 
zabeleţiti v zapisnik, skupaj z izjavo stranke o tem pouku. Obravnavana pravica 
pride v poštev zlasti pri narokih in drugih ustno procesnih dejanjih, njen namen pa 
je predvsem, da stranke s tem, ko jim je omogoĉeno uporabljanje svojega jezika 
in pisave, pri postopku ustrezno sodelujejo. (Jerovšek v: Šturm, 2002, str. 613) 
Pravica do uporabe jezika in pisave se tako uresniĉuje v postopkih in pravnih 
razmerjih, kjer se uresniĉujejo pravice in dolţnosti pred drţavnimi ali drugimi 
organi, ki opravljajo javno sluţbo. Slednje tudi pomeni, da pravica ni vezana na 
zasebna razmerja. Zakoni, ki omogoĉajo njeno uresniĉevanje, morajo tako pri tem 
izhajati iz naĉela 11. ĉlena ustave ter zagotavljati spremljanje postopkov v jeziku, 
ki ga stranka ali udeleţenec razume, in sicer ob ustreznem prevajanju na naroke in 
pri drugih ustnih procesnih dejanjih. (Jerovšek v: Šturm, 2002, str. 615) 
 
Zakoni, ki to ustavno pravico uresniĉujejo, so predvsem Zakon o splošnem 
upravnem postopku (ZUP), Zakon o kazenskem postopku (ZKP) in Zakon o 
pravdnem postopku (ZPP). 
  
Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP) v ĉetrtem poglavju ureja jezik v 
postopku. Tako 62. ĉlen v sedmih toĉkah doloĉa, da se upravni postopek vodi v 
slovenskem jeziku, razen na obmoĉjih narodnih skupnosti, kjer sta priznana kot 
uradna jezika tudi italijanšĉina in madţaršĉina. Zlasti pomembna pa je sedma 
toĉka tega ĉlena, kjer je doloĉeno, da stranke in drugi udeleţenci postopka, ki ne 
znajo jezika, v katerem teĉe postopek, ali ga ne more uporabljati zaradi 
invalidnosti, imajo pravico spremljati potek postopka po tolmaĉu, o ĉemer jih pouĉi 
organ.  
 
Po tem zakonu pa se v uradnem jeziku, ki ga doloĉa ustavna pravica v 11. ĉlenu, 
vlagajo tudi vloge. Tako je v šesti toĉki 62. ĉlena doloĉeno, da mora organ z 
vlogami v neuradnem jeziku ravnati kot v primeru nepopolnih oziroma 
pomanjkljivih vlog. Kadar je vloga vloţena v tujem jeziku, mora organ zahtevati, 
da se vloţi nova vloga v uradnem jeziku. V primeru, da to ni storjeno v doloĉenem 
roku, se takšna vloga šteje za pomanjkljivo, ni je mogoĉe obravnavati ter se 
zavrţe s sklepom. Kadar so vlogi priloţene priloge v tujem jeziku, se lahko 
upoštevajo le v primeru, da ne gre za zahtevne listine, za katere se prav tako 




Zakon o pravdnem postopku (ZPP) pa doloĉa, da smejo v postopku stranke in 
drugi udeleţenci na narokih in ob drugih ustnih procesnih dejanjih pred sodišĉem 
uporabljati svoj jezik. Po 102. ĉlenu tega zakona se v primeru, da postopek ne 
teĉe v jeziku stranke oziroma v jeziku drugih udeleţencev v postopkih, se jim na 
njihov predlog, ali ĉe sodišĉe ugotovi, da ne razumejo slovenskega jezika, zagotovi 
ustno prevajanje tistega, kar se navaja na naroku, v njihov jezik, ter ustno 
prevajanje listin, ki se uporabljajo na naroku za dokazovanje. Glede vlog pa zakon 
v 104. ĉlenu navaja, da se mora v primeru vloge v jeziku, ki ni v uradni rabi, 
ravnati po doloĉbah 108. ĉlena istega zakona, in sicer gre v tem primeru za 
nerazumljive vloge. Ĉe stranka v doloĉenem roku vloge ne dopolni v smislu njene 
predloţitve v uradnem jeziku, se jo zavrţe. 
 
Zakon o kazenskem postopku (ZKP) to ustavno pravico uresniĉuje od 6. do 9. 
ĉlena. Tako ţe v 6. ĉlenu jasno doloĉa, da teĉe kazenski postopek v uradnem 
jeziku, slovenšĉini, kjer pa je v uradni rabi tudi jezik avtohtone italijanske ali 
madţarske narodne skupnosti, pa se v skladu z zakonom uporablja tudi njihov 
jezik. Toţbe, pritoţbe in druge vloge morajo biti po 7. ĉlenu podane sodišĉu v 
slovenskem jeziku ali v italijanskem oziroma madţarskem, kadar gre za obmoĉja 
zgoraj navedenih narodnih skupnosti. Tujec, ki mu je odvzeta prostost, lahko poda 
sodišĉu vlogo v svojem jeziku, v drugih primerih pa lahko tuji drţavljani to storijo 
le ob pogoju vzajemnosti. Pogoj vzajemnosti v tem primeru pomeni, da lahko tuji 
drţavljan poda vlogo v svojem jeziku, pod pogojem, da v zameno za to sodišĉe 
prejme doloĉeno ugodnost, ki se nanaša v kazenskem postopku na informacijo, 
priznanje. Zakon v 8. ĉlenu opredeljuje, da imajo stranke, priĉe in drugi udeleţenci 
v postopku pravico uporabljati pri preiskovalnih in drugih sodnih dejanjih ali na 
glavni obravnavi svoj jezik. Ĉe sodno dejanje oziroma glavna obravnava ne teĉe v 
jeziku teh oseb, je treba zagotoviti ustno prevajanje tistega, kar oni oziroma drugi 
govorijo, ter listin in drugega pisnega dokaznega gradiva. O pravici do prevajanja 
je treba te osebe pouĉiti, saj se lahko le-te odpovedo prevajanju. Slednje se zgodi 
v primerih, ĉe osebe znajo in razumejo jezik, v katerem teĉe postopek. V primerih 
prevajanja je za to pristojen sodni tolmaĉ. Doloĉba tega zakona, ki se nanaša na 
ustavno pravico do uporabe svojega jezika in pisave, je tudi 9. ĉlen, po katerem 
morajo biti vabila, odloĉbe in druga pisanja sodišĉa v slovenskem jeziku ali v 
italijanskem oziroma madţarskem, ĉe sodišĉe vodi postopek v obeh uradnih jezikih 
na obmoĉjih teh avtohtonih narodnih skupnosti. Udeleţenci v postopku se lahko 
tudi odpovejo pravici do pisanj v italijanskem oziroma madţarskem jeziku, kar se 
zabeleţi v zapisnik. Prevod vlog, odloĉb in drugih pisanj se vroĉi tudi osebi, ki ji je 
vzeta prostost, razen ĉe se temu odpove. 
 
Namen pravice do uporabe svojega jezika in pisave izhaja iz ustavnih standardov 
poštenega upravnega odloĉanja in sojenja. (Jerovšek v: Šturm, 2002, str. 612) 
 
Pravica do uporabe svojega jezika in pisave je bila veĉkrat predmet ustavnih 
odloĉb, njena uporaba je zanimiva tudi pri v primeru dvojeziĉnih šol, kjer uĉenci 
uporabljajo in se uĉijo po 11. ĉlenu ustave uradni jezik slovenšĉino kot tudi 
italijanšĉino ali madţaršĉino. V primeru dvojeziĉnih šol tako ne gre za kršitev te 
ustavne in politiĉne pravice, vendar le v meri obveznega uĉenja jezika manjšin, 
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prav tako pa se s tem ne posega v pravice slovenskih otrok, da uporabljajo svoj 




4 PRAVNO VARSTVO POLITIČNIH PRAVIC IN SVOBOŠČIN PO 
USTAVI REPUBLIKE SLOVENIJE 
 
 
Ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine zasledimo torej v Ustavi Republike 
Slovenije ţe v preambuli, nadalje pa so uvršĉene v samostojnem drugem poglavju. 
Vendar pa nam to ne daje jamstva za njihovo uresniĉevanje v praksi. Zaradi tega 
so izrednega pomena pravna sredstva za njihovo uĉinkovito varstvo. Vrsta naĉel, 
ki so doloĉena v ustavi, se neposredno veţe na ĉlovekove pravice in temeljne 
svobošĉine, s tem pa tudi na politiĉne pravice in svobošĉine. Na ĉlovekove pravice 
in svobošĉine se tako neposredno nanašajo naĉelo neposrednega uresniĉevanja 
pravic in svobošĉin na podlagi ustave, prepoved omejevanja in zaĉasne 
razveljavitve pravic ter svobošĉin v nasprotju z ustavo, naĉelo enakosti pred 
zakonom in enakega varstva pravic, pravica do sodnega varstva, pravica do 
pravnega sredstva ter pravica do povraĉila škode. (Kauĉiĉ in Grad, 2003, str. 153) 
 
Oblike pravnega varstva so tako sodno varstvo, ustavnosodno varstvo, varuh 
ĉlovekovih pravic ter mednarodno varstvo ĉlovekovih pravic in temeljnih 
svobošĉin.  
Posebna oblika sodnega varstva je upravni spor, ki je urejen v poglavju o 
ustavnosti in zakonitosti, posebej pomembna pa je tudi pravica do ustavne 
pritoţbe, ki je doloĉena v poglavju o ustavnem sodišĉu. Ustava Republike Slovenije 
uvaja tudi varuha ĉlovekovih pravic, pri tem pa ne smemo pozabiti tudi na 
mednarodno pravno varstvo. (Kocjanĉiĉ et al., 2009, str. 135) 
 
V nadaljevanju tega poglavja bom tako predstavila posamezno obliko pravnega 
varstva politiĉnih pravic in svobošĉin po Ustavi Republike Slovenije. 
 
 
4.1 SODNO VARSTVO 
 
Sodno varstvo zagotavlja Ustava Republike Slovenije v 4. odstavku 15. ĉlena. Po 
njem sta zagotovljeni sodno varstvo ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin ter 
pravica do odprave posledic njihove kršitve.  
 
Ustava v tem ĉlenu doloĉa samostojno pravico, ki je podlaga zoper kršitve 
doloĉenih ustavnih pravic in svobošĉin. Tako se lahko vsakdo obrne na sodišĉe z 
zahtevo za sodno varstvo, ĉe je mnenja, da mu je bila kršena doloĉena ustavna 
pravica ali svobošĉina. Drţavi pa ustava s to doloĉbo nalaga dolţnost, da 
predvideva sodno varstvo, ga ne izkljuĉi ter ga tako postavlja za sredstvo 
pravnega varstva ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin. 
Posamezne oblike v okviru sodnega varstva so kazenskopravno in civilnopravno 
varstvo ter sodni nadzor nad upravnimi akti v obliki upravnega spora. (Kocjanĉiĉ et 
al., 2009, str. 136) 
 
Kazenskopravno varstvo zajema predvsem varstvo tistih ĉlovekovih pravic in 
temeljnih svobošĉin, ki so po Ustavi Republike Slovenije najpomembnejše. Tako se 
nanaša predvsem na varstvo nedotakljivosti ţivljenja, osebno svobodo, varstvo 
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zasebnosti. Vendar pa lahko reĉemo, da kršitve veĉine ĉlovekovih pravic in 
temeljnih svobošĉin, tudi politiĉnih, predstavljajo kazniva dejanja. Kaznivo dejanje 
je druţbi nevarno ravnanje, ki je v zakonu doloĉeno kot kaznivo, ker napada ali 
ogroţa temeljne ĉlovekove ali druţbene vrednote in za katero zakon predpisuje 
kazen. Kazniva dejanja so predpisana v posebnem delu Kazenskega zakonika, 
uresniĉevanje tega varstva pa je predpisano v Zakonu o kazenskem postopku 
(ZKP). Kazenski zakonik ureja kazniva dejanja zoper ĉlovekove pravice in temeljne 
svobošĉine v šestnajstem poglavju, v sedemnajstem pa posebej doloĉa tudi 
kazniva dejanja zoper volilno pravico, ki je opredeljena kot ustavna in politiĉna 
pravica v 43. ĉlenu Ustave Republike Slovenije. Tako je v sedemnajstem poglavju 
doloĉeno, da se za kaznivo dejanje štejejo kršitve volilne pravice in njene zlorabe, 
ponareditev volilnih rezultatov. Kot kazniva dejanja pa so opredeljena tudi 
zbujanja narodnostnega, rasnega in verskega sovraštva, kar se navezuje na 
varstvo politiĉne pravice 61. ĉlena Ustave Republike Slovenije, po kateri ima 
vsakdo pravico do svobodnega izraţanja narodne pripadnosti. (Kocjanĉiĉ et al., 
2009, str. 137)  
 
Civilnopravno varstvo se najveĉkrat pojavi, kadar poseg v pravico predstavlja 
civilni delikt, povzroĉitev nepremoţenjske škode, telesnih poškodb.  
Civilnopravno varstvo se nanaša predvsem na osebnostne pravice in svobošĉine, 
deloma pa tudi na politiĉno pravico 40. ĉlena, ki ureja pravico do popravka in 
odgovora. Namreĉ, v civilnopravnem varstvu najdemo razna pravna sredstva, ki se 
uveljavljajo v primeru kršitev pravic, med njimi tudi zahtevek za popravek 
objavljenega obvestila. Ta zahtevek pomeni toţbo, ki temelji na zgoraj navedeni 
politiĉni pravici 40. ĉlena, in je z njim torej zagotovljena pravica, da se objavljeno 
obvestilo popravi. (Rupnik et al., 1996, str. 90–91) 
 
Posebna oblika sodnega varstva, ki jo poznajo v celinskih evropskih drţavah, je 
upravni spor oziroma sodni nadzor nad upravnimi akti v obliki upravnega spora. 
Ustava Republike Slovenije to obliko sodnega nadzora ureja v 157. ĉlenu, kjer je 
doloĉeno, da se o zakonitosti dokonĉnih posamiĉnih aktov predvideva upravni 
spor, kadar ni za doloĉeno zadevo z zakonom doloĉeno drugo sodno varstvo. 
Sodno varstvo v upravnem sporu ureja Zakon o upravnem sporu (ZUS-1), za 
odloĉanje v upravnem sporu je na prvi stopnji po 160. ĉlenu ustave pristojno 
Upravno sodišĉe, na drugi stopnji pa Vrhovno sodišĉe. 
 
Stranke v upravnem postopku so po 16. ĉlenu Zakona o upravnem sporu toţnik, 
toţenec ter prizadeta oseba s poloţajem stranke, ĉe tako doloĉa zakon. (ZUS-1, 
16. ĉlen) 
 
V 17. ĉlenu tega zakona so nato opredelitve posameznih strank upravnega 
postopka, in sicer, toţnik je oseba, ki je bila stranka ali stranski udeleţenec v 
postopku izdaje upravnega akta in z odloĉitvijo ni bila zadovoljna. Toţnik je lahko 
tudi zastopnik javnega interesa, ne more pa biti organ, ki je odloĉal o konĉanem 
postopku. (ZUS-1, 17. ĉlen) 
Toţnik je lahko tudi oseba, ki zahteva vstop v ta postopek na podlagi izkazanega 
pravnega interesa, in sicer po 142. ĉlenu Zakona o splošnem upravnem postopku 
(ZUP). Namreĉ v primeru, da ji je kljub izkazanemu pravnemu interesu vstop v 
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postopek zavrnjen, ima pravico vloţitve toţbe, s tem pa postane toţnik. (Jerovšek, 
2007, str. 179) 
 
Toţenec pa je lahko drţava, lokalna skupnost ali druga pravna oseba, ki je izdala 
upravni akt, s katerim se je postopek odloĉanja konĉal. (ZUS-1, 17. ĉlen) 
Drţava, lokalna skupnost ali druga pravna oseba je lahko toţenec tudi v primeru, 
da ni izdala upravnega akta, pri ĉemer gre za molk drugostopenjskega organa. 
organ pa se lahko pojavi kot toţenec v primeru, da je osebi izdal sklep o zavrnitvi 
pravice do udeleţbe v upravnem postopku, ker ni izkazovala pravnega interesa. 
(Jerovšek, 2007, str. 180) 
 
Upravni spor se zaĉne s toţbo ali drugim pravnim sredstvom, kjer se lahko zahteva 
odprava upravnega akta, sprememba, izdaja ali vroĉitev, zahteva pa se lahko tudi 
odprava kršitev ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin. (Jerovšek, 2007, str. 
183–184) 
 
Sodišĉe odloĉi o upravnem sporu v skladu z 61. ĉlenom Zakona o upravnem sporu, 
in sicer s sodbo ali sklepom o vprašanjih, ki se nanašajo na postopek, razen ĉe je 
po tem zakonu drugaĉe doloĉeno.  
Slednji v 63. ĉlenu doloĉa, da lahko sodišĉe toţbo kot neutemeljeno zavrne, ji po 
64. ĉlenu ugodi ter upravni akt odpravi ali izda ugotovitveno sodbo, ĉe je 
izpodbijani akt ţe izvršen.  
V okviru upravnega spora lahko govorimo tudi o sporu polne jurisdikcije ter o 
sporu zakonitosti ali kasacijskem sporu. O sporu polne jurisdikcije govorimo, kadar 
sodišĉe odloĉi po 65. ĉlenu Zakona o upravnem sporu (Ur. l. RS, št. 105/2006, 
26/2007), in toţbi ugodi, upravni akt odpravi ter odloĉi o pravici oziroma 
obveznosti stranke. Spor zakonitosti ali kasacijski spor pa pomeni, da je toţba 
vloţena zaradi molka organa, pri ĉemer sodišĉe ugotovi v skladu z 69. ĉlenom, da 
je upraviĉena ter ji s sodbo ugodi.  
V tem primeru lahko sodišĉe samo odloĉi o zadevi in v celoti nadomesti vlogo 
toţenca, naloţi pristojnemu organu, kakšen upravni akt naj izda, ali naloţi vroĉitev 
odloĉbe, ki jo je organ izdal, vendar je ni vroĉil stranki. (Jerovšek, 2007, str. 199 
in ZUS-1, 61., 63., 69. ĉlen) 
 
Sodišĉe ima tudi moţnost, da po 66. ĉlenu Zakona o splošnem upravnem postopku 
(ZUP) prepove nadaljevanje posamiĉnega dejanja, ĉe ugotovi nezakonitost akta 
oziroma njegov poseg v ustavne pravice ter po 68. ĉlenu izreĉe upravni akt za 
niĉen. S slednjim se tudi opravijo posledice niĉnega upravnega akta. 
 
 
4.2 USTAVNOSODNO VARSTVO 
 
Ustavnosodno varstvo je del sodnega varstva, zagotovljeno pa je v postopkih za 
oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov in splošnih aktov, ki so bili izdani za 
izvrševanje javnih pooblastil. Kljub temu pa se obravnava posebej zaradi ustavne 
pritoţbe, ki je novi ustavni institut. (Kauĉiĉ et al., 2003, str. 154, 155) 
Ustavna pritoţba v Ustavi Republike Slovenije nima samostojnega ĉlena, ampak je 
omenjena v šesti alinei prvega odstavka 160. ĉlenu, in sicer, da o njej odloĉa 
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ustavno sodišĉe zaradi kršitev ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin s 
posamiĉnimi akti ter v ĉetrtem odstavku istega ĉlena kot pravno sredstvo, o 
katerem odloĉa ustavno sodišĉe, ĉe zakon ne doloĉa drugaĉe, in v primeru, da je 
bilo izĉrpano pravno varstvo. Ustavno sodišĉe po tem ĉlenu tudi predhodno odloĉi, 
na podlagi meril in postopka, doloĉenih z zakonom, ali ustavno pritoţbo sprejme v 
obravnavo. Natanĉneje pa ustavno pritoţbo v petem poglavju ureja Zakon o 
ustavnem sodišĉu (ZUstS). 
 
Ustavno pritoţbo lahko vloţi vsakdo, posameznik ali njegov pooblašĉenec ter 
pravna oseba, zoper posamiĉni akt, s katerim naj bi mu bila kršena ĉlovekova 
pravica ali temeljna svobošĉina. V zvezi s posamiĉno zadevo, ki jo obravnava, 
lahko ustavno pritoţbo vloţi tudi Varuh ĉlovekovih pravic. (ZUstS, 50. ĉlen) 
 
Ustavna pritoţba se mora vloţiti v roku 60 dni od dneva vroĉitve posamiĉnega 
akta. Po izteku tega roka pa se lahko vloţi samo v posebno utemeljenih primerih. 
(ZUstS, 52. ĉlen) 
 
Po vloţitvi ustavne pritoţbe ustavno sodišĉe v skladu s 54. ĉlenom Zakona o 
ustavnem sodišĉu (ZUstS) v senatu treh sodnikov ustavnega sodišĉa najprej opravi 
postopek preizkusa ustavne pritoţbe. 
V tem preizkusu lahko ustavno pritoţbo zavrţejo, ne sprejmejo ali sprejmejo v 
obravnavo. Kadar je ustavna pritoţba sprejeta v obravnavo, o njen odloĉa ustavno 
sodišĉe z odloĉbo, kjer jo lahko kot neutemeljeno zavrţe ali ji ugodi ter posamiĉni 
akt v celoti ali deloma odpravi, razveljavi, zadevo pa vrne pristojnemu organu v 
odloĉanje. Ustavno sodišĉe lahko tudi odpravi protiustaven predpis ali splošen akt, 
na katerem je temeljil odpravljen posamiĉni akt, lahko pa tudi odloĉi o sporni 
pravici oziroma svobošĉini v primeru, da je to nujno zaradi odprave posledic, ki so 
nastale na podlagi odpravljenega posamiĉnega akta. (Rupnik et al., 1996, str. 303) 
 
 
4.3 VARUH ČLOVEKOVIH PRAVIC 
 
Kot posebna neformalna oblika pravnega varstva ĉlovekovih pravic in temeljnih 
svobošĉin je funkcija varuha ĉlovekovih pravic, ki ga Ustava Republike Slovenije 
ureja v 159. ĉlenu kot varuha pravic drţavljanov, ki se z zakonom doloĉi za 
varovanje ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin v razmerju do drţavnih 
organov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil. Podrejeno 
ustavi ta organ ureja Zakon o varuhu ĉlovekovih pravic (ZVarCP), ki v 4. ĉlenu 
doloĉa, da je varuh ĉlovekovih pravic pri svojem delu neodvisen in samostojen. 
Pobudo za zaĉetek postopka pri varuhu ĉlovekovih pravic lahko da vsakdo, ki 
meni, da so mu z aktom organa kršene ĉlovekove pravice ali temeljne svobošĉine, 
kar doloĉa 9. ĉlen zakona. V okviru tega lahko varuh zaĉne postopek na lastno 
pobudi ter obravnava tudi širša vprašanja, ki so pomembna za varstvo ĉlovekovih 
pravic in temeljnih svobošĉin, ter za pravno varnost drţavljanov v Republiki 
Sloveniji. Sam postopek je za stranke neformalen, zaupen ter brezplaĉen. 
 
Varuha ĉlovekovih pravic voli drţavni zbor, in sicer na predlog predsednika drţave. 
Za njegovo izvolitev je potrebna dvotretjinska veĉina, njegovo mandatno obdobje 
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pa traja šest let, z moţnostjo enkratne ponovne izvolitve. V ĉasu mandata varuh 
uţiva poklicno imuniteto. Ta ga varuje pred priprtjem v kazenskih postopkih zaradi 
njegove funkcije brez dovoljenja drţavnega zbora. Imuniteta pa ga ne varuje v 
kazenskih postopkih. Varuh ĉlovekovih pravic je lahko predĉasno razrešen le, ĉe to 
zahteva sam, je obsojen na kaznivo dejanje s kaznijo odvzema prostosti ali trajno 
izgubi delovne zmoţnosti za opravljanje te funkcije. (Kauĉiĉ in Grad, 2003, str. 
156–157) 
 
Po podatkih, dosegljivih na spletni strani varuha ĉlovekovih pravic, so 
najpogostejše politiĉne pravice, ki jih obravnava varuh ĉlovekovih pravic, svoboda 
vesti, pravica do zbiranja in zdruţevanja, volilna pravica ter v okviru pravice 
svobode izraţanja dostop do informacij javnega znaĉaja. (glej Varuh ĉlovekovih 








Mednarodno pravno varstvo ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin je skozi 
zgodovino veliko pridobilo na svojem pomenu, kar ni le posledica univerzalnosti 
ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin, ampak je tudi posledica vedno veĉjega 
zavzemanja zanje. Njihova pomembnost je razvidna tudi iz mednarodnega 
praznika ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin, ki je 10. decembra.  
 
Zgodovina mednarodnega pravnega varstva teh pravic sega v leto 1945, ko je 
Organizacija zdruţenih narodov zasnovala svojo ustavno listino, ki med drugimi 
temelji tudi na spoznanju o potrebi po priznavanju in varovanju temeljnih 
ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin. Temelj vsem kasneje sprejetim 
mednarodnim dokumentom, ki se nanašajo na pravno varstvo teh pravic, pa je 
nedvomno Splošna deklaracija o varstvu ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin. 
(Kocjanĉiĉ et al., 2009, str. 143)  
 
Omemba Splošne deklaracije o varstvu ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin je 
na tem mestu potrebna predvsem zaradi njene pomembnosti, ki se izraţa tudi v 
tem, da je med drugimi opredeljena tudi v preambuli, za evropske drţave 
najpomembnejši konvenciji, Evropski konvenciji o varstvu ĉlovekovih pravic in 
temeljnih svobošĉin, ki jo bom predstavila v nadaljevanju. (Gomien, 2009, str. 15) 
 
Zgoraj navedeno konvencijo je sprejel Svet Evrope, ki je bil ustanovljen 5. maja 
1949 z Londonskim sporazumom, Slovenija pa je njegova ĉlanica od 14. maja 
1993. Danes Svet Evrope velja za eno izmed najpomembnejših meddrţavnih 
institucij, katere temelj je zašĉita ĉlovekovih pravic v Evropi oziroma na ozemlju 
njenih ĉlanic. In prav zaradi njene tesne povezanosti s ĉlovekovimi pravicami in 
temeljnimi svobošĉinami se mi zdi pomembno, da to institucijo tudi na kratko 
predstavim. (glej Wikipedija, prosta enciklopedija: Svet Evrope, URL) 
 
Svet Evrope je pomembna meddrţavna politiĉna institucija, njen glavni temelj je 
varstvo ĉlovekovih pravic, njena prepoznavnost pa se izraţa tudi preko njene 
pomembnosti v preteklosti. Slednje se najlaţe predstavi s citatom doktorja Cirila 
Ribiĉiĉa, ki je v svojem delu Evropsko pravo ĉlovekovih pravic, izbrana poglavja, 
zapisal: '' Ĉe Sveta Evrope ne bi bilo, bi v porušeni, sprti in razdeljeni Evropi po 
drugi grozila tretja svetovna vojna.'' Brez Sveta Evrope bi namreĉ teţko vzpostavili 
demokracijo in z njo povezano mirno sodelovanje med evropskimi drţavami, pa 
naj gre za gospodarsko ali politiĉno sodelovanje. (Ribiĉiĉ, 2007, str. 17) 
 
Danes Svet Evrope predstavlja predvsem institucijo, katere polnopravno ĉlanstvo 
je tudi pogoj za vstop v Evropsko unijo ter katere ĉlanice morajo sprejemati naĉelo 
pravne drţave, spoštovati demokracijo ter zagotavljati ĉlovekove pravice in 
temeljne svobošĉine, kar doloĉa tudi 3. ĉlen Statuta Sveta Evrope. (MSSE, 3. ĉlen) 
 
Pomen same institucije Sveta Evrope se je sicer do danes zmanjšal na podroĉjih, 




veliko pridobil predvsem na pomembnosti, ki zadeva varovanje ĉlovekovih pravic 
in temeljnih svobošĉin. (Ribiĉiĉ, 2007, str. 20) 
 
S 47 ĉlanicami, 3 drţavami opazovalkami, sedeţem v Strasbourgu ter imenom, 
zaradi katerega to institucijo mnogi zamenjujejo z Evropskim svetom ali Svetom 
Evropske unije, ima Svet Evrope jasno doloĉene cilje, in sicer varuje ĉlovekove 
pravice in temeljne svobošĉine, demokracijo in pravno drţavo, spodbuja k razvoju 
prepoznavnosti Evropske unije, poskuša zmanjševati probleme današnje druţbe 
ter daje podpore raznim reformam, s katerimi bi se demokratiĉnost drţav oziroma 
ĉlanic še okrepila. (glej COE: Svet Evrope: 800 milijonov Evropejcev, str. 7, URL) 
 
Navedeni cilji postajajo danes vedno bolj naĉela in kriteriji, s katerimi se presoja 
demokratiĉnost drţave. (Ribiĉiĉ, 2007, str. 18) 
Slednje se izraţa predvsem preko rednega preverjanja, ali ĉlanice Sveta Evrope 
izpolnjujejo obveznosti, za katere so se zavezale ob sami pridruţitvi, ali pa so jim 
bile naloţene kasneje. V primeru kršitev o sankcijah odloĉata Odbor ministrov in 
Parlamentarna skupšĉina, najhujša sankcija pa je izkljuĉitev iz Sveta Evrope. 
(Bebler, 2007, str. 33–34) 
 
Svet Evrope sestavlja veĉ teles, med katerimi sta najpomembnejša Odbor 
ministrov in Parlamentarna skupšĉina ter še Sekretariat Sveta Evrope. 
 
Najvišji organ Sveta Evrope je Odbor ministrov, ki ga sestavljajo zunanji ministri 
drţav ĉlanic ali njihovi ministri za evropske zadeve. Zasedajo enkrat letno v 
Strasbourgu, in sicer v mesecu maju. Odboru ministrov je na vsakih šest mesecev 
predsedujoĉa druga drţava, vrstni red pa poteka po abecednem vrstnem redu 
angleške abecede. Trenutna predsedujoĉa drţava je Švica, in sicer od 18. 
novembra 2009, mandat pa je prevzela od Slovenije. Ena izmed zanimivosti pri 
predaji mandata je, da po tradiciji poteka v mesecu maju in novembru. 
Predsedujoĉa Oboru ministrov Sveta Evrope je tako švicarska zunanja ministrica 
Micheline Calmy-Rey. (glej IDC SE v Ljubljani: Odbor ministrov, URL) 
Naloge tega telesa so, da sprejema odloĉitve v zvezi z raznimi podroĉji, ki se 
nanašajo na organizacije, proraĉun in obveznosti drţav ĉlanic. (glej IDC SE v 
Ljubljani: Odbor ministrov, URL) 
Odloĉajo o dejavnostih Sveta Evrope, o ukrepih po priporoĉilih Parlamentarne 
skupšĉine ter drugih medvladnih odborov, njihove odloĉitve pa dobijo vlade drţav 
ĉlanic v obliki priporoĉil, ali pa so odloĉitve ţe uvršĉene v konvencije in druge 
listine. (glej COE: Svet Evrope: 800 milijonov Evropejcev, str. 11–12, URL)  
Znotraj Odbora ministrov se tedensko sestajajo veleposlaniki pri Svetu Evrope, in 
sicer v vlogi namestnikov ministrov. (Bebler, 2007, str. 34) 
Slovenski veleposlanik pri Svetu Evrope je od 18. marca 2010 Damjan Bergant. 
(glej Novice7.com-STA: Damjan Bergant novi veleposlanik Slovenije pri Svetu 
Evrope, URL) 
Mnogi imenujejo Odbor ministrov tudi varuh temeljnih vrednot, saj v sodelovanju s 
Parlamentarno skupšĉino nadzoruje ravnanje drţav ĉlanic v okviru njihovih 
obveznosti, kot vladno telo pa je v njem mogoĉa enakopravna razprava o stališĉih 
posameznih drţav, ki se nanašajo na evropsko druţbo. (glej Wikipedija, prosta 




Parlamentarna skupšĉina Sveta Evrope je bila zasnova leta 1949, danes pa jo 
sestavlja 630 ĉlanov, delegatov, prisotni pa so tudi gostujoĉi delegati drţav, ki niso 
ĉlanice Sveta Evrope. Predstavniki nacionalnih parlamentov posameznih drţav 
ĉlanic se tako delijo na 315 rednih ĉlanov in 315 njihovih namestnikov. Zanimivo 
pri tem je, da se delegati ne povezujejo po drţavah, ampak po politiĉnih strankah, 
ki so opredeljene znotraj te skupšĉine. (Bebler, 2007, str. 36–37) 
Te politiĉne stranke so Skupina evropske ljudske stranke, Socialistiĉna skupina, 
Zveza liberalcev in demokratov za Evropo, Evropska demokratska skupina in 
Skupina zdruţene evropske levice. (glej RS DZ-Oddelek za mednarodno dejavnost, 
protokol in prevajanje: Informacija o Parlamentarni skupšĉini Sveta Evrope, str. 5, 
URL) 
Predvideno število delegatov posamezne drţave ĉlanice je od 2 do 18, odvisno od 
velikosti posamezne drţave in njenega prebivalstva. Pomembno je, da sestava 
delegacije predstavlja strukturo nacionalnega parlamenta, usklajena pa mora biti 
tudi s številom poslancev politiĉnih strank v njem. (glej RS DZ-Oddelek za 
mednarodno dejavnost, protokol in prevajanje: Informacija o Parlamentarni 
skupšĉini Sveta Evrope, str. 2, URL)  
Delegacijo posamezne drţave imenuje parlament posamezne drţave. Republiko 
Slovenijo od 13. februarja 2009 zastopajo vodja delegacije Darja Lavtiţar Bebler 
ter doktor Peter Verliĉ in Jakob Preseĉnik, kot nadomestni ĉlani pa magistra 
Andreja Rihter, Ljubo Germiĉ in Zmago Jelinĉiĉ Plemeniti. (glej RS DZ-Oddelek za 
mednarodno dejavnost, protokol in prevajanje: Informacija o Parlamentarni 
skupšĉini Sveta Evrope, str. 7, URL) 
Predsednik Parlamentarne skupšĉine je delegat Turĉije Mevlüt ÇavuŞoĞlu, in sicer 
od 25. 1. 2010. (glej Wikipedia, free encyclopedia: Parliamentary Assembly of the 
Council of Eurpe, URL)  
Predsednika in 20 podpredsednikov vsako leto izvoli Parlamentarna skupšĉina, vsi 
pa skupaj s predsedniki politiĉnih strank predstavljajo Biro Parlamentarne 
skupšĉine. (glej RS DZ-Oddelek za mednarodno dejavnost, protokol in prevajanje: 
Informacija o Parlamentarni skupšĉini Sveta Evrope, str. 2, URL) 
Parlamentarna skupšĉina ima Stalni odbor, ki ga sestavljajo ĉlani Biroja, 
predsedniki odborov Parlamentarne skupšĉine in predsedniki nacionalnih delegacij. 
Glavna naloga je, da delujejo v imenu Parlamentarne skupšĉine, ko ta ne zaseda, 
izberejo pa tudi predstavnika za zastopanje skupšĉine pri delu Stalnega odbora. 
Slednji skrbi za sodelovanje med Odborom ministrov in skupšĉino. (glej RS DZ-
Oddelek za mednarodno dejavnost, protokol in prevajanje: Informacija o 
Parlamentarni skupšĉini Sveta Evrope, str. 2, URL) 
Znotraj Parlamentarne skupšĉine delujejo številni odbori, in sicer Politiĉni odbor, 
Odbor za pravne zadeve in ĉlovekove pravice, Odbor za ekonomske zadeve in 
razvoj, Odbor za socialne, zdravstvene zadeve in druţino, Odbor za kulturo, 
znanost in izobraţevanje, Odbor za okolje, kmetijstvo in regionalne zadeve, Odbor 
za migracijo, begunce in demografijo, Odbor za poslovnik in imunitete, Odbor za 
politiko enakih moţnosti za moške in ţenske ter Odbor za spoštovanje dolţnosti in 
obveznosti drţav ĉlanic Sveta Evrope, ki ga mnogi poznajo pod imenom Nadzorni 
odbor. Slovenija ima svoje predstavnike v vseh odborih, razen v nadzornem 
odboru in Odboru za poslovnik in imuniteto. (glej RS DZ - Oddelek za mednarodno 
dejavnost, protokol in prevajanje: Informacija o Parlamentarni skupšĉini Sveta 




Parlamentarna skupšĉina Sveta Evrope zaseda štirikrat letno v Strasbourgu na 
enotedenskih zasedanjih in sicer v mesecu januarju, aprilu, juniju in septembru. 
(glej COE: Svet Evrope: 800 milijonov Evropejcev, str. 16, URL) 
Spomladansko zasedanja v mesecu aprilu je letos potekalo od 26. do 30. aprila, 
kjer so delegati razpravljali o posledicah gospodarske krize, o poroĉilu o 
diskriminaciji na podlagi spolne usmerjenosti in spolne identitete, posledicah vojne 
med Gruzijo in Rusijo, o spopadanju s pomorskim piratstvom, spominih na ţrtve 
lakote in izpolnitvi obveznosti Ĉrne gore v Svetu Evrope. Razprava je potekala tudi 
o uĉinkovitem uresniĉevanju Evropske konvencije o varstvu ĉlovekovih pravic, ki 
temelji na odloĉitvi za racionalizacijo postopkov Evropskega sodišĉa za ĉlovekove 
pravice. V okviru spomladanskega zasedanja je bilo predstavljeno sodelovanje 
med Odborom ministrov in Skupšĉino, Komisar Sveta Evrope za ĉlovekove pravice 
pa je predstavil letno poroĉilo o dejavnostih za leto 2009. (glej COE: Tema tedna: 
Spomladansko zasedanje Parlamentarne skupšĉine, URL) 
Na zasedanjih torej razpravljajo o aktualnih problemih Evrope, sprejemajo razne 
resolucije, priporoĉila, mnenja, odredbe, njihove glavne naloge pa so med drugimi, 
da izvolijo generalnega sekretarja in njegovega namestnika, sodnika Evropskega 
sodišĉa ĉlovekovih pravic ter komisarja Sveta Evrope ĉlovekovih pravic. (Bebler, 
2007, str. 37) 
Zaradi svoje razseţnosti in reševanja politiĉne problematike drţav ĉlanic velja ta 
institucija tudi za gonilno silo pri širjenju demokratiĉnosti v Evropi. (glej 
Wikipedija, prosta enciklopedija: Svet Evrope, URL) 
Leta 1993 pa je Parlamentarna skupšĉina Sveta Evrope uvedla spremljanje novih 
in starih ĉlanic pri njihovemu izpolnjevanju obveznosti Sveta Evrope. To dejanje je 
še posebej pomembno, ker imajo danes takšno spremljanje uvedene vse 
institucije Sveta Evrope. (Bebler, 2007, str. 37) 
 
Sekretariat Sveta Evrope vodi generalni sekretar Sveta Evrope, ki ga na vsakih pet 
let izvoli Parlamentarna skupšĉina. Trenutni generalni sekretar je od 1. oktobra 
2009 Norveţan Thorbjorn Jagland. (glej IDC SE v Ljubljani: Generalni sekretar, 
URL) 
Glavna naloga generalnega sekretarja je vsakoletna izdaja in predstavitev 
spomladanskega poroĉila, ki zajema predvsem predstavitev o stanju povezovalnih 
procesov in sodelovanja v Evropi. (Bebler, 2007, str. 35) 
Ostale naloge so, da nadzoruje upravljanje in vodi delovni program celotne 
institucije Sveta Evrope ter proraĉuna, pripravlja medvladni delovni program ter 
oblikuje samo strategijo Sveta Evrope. (glej COE: Svet Evrope: 800 milijonov 
Evropejcev, str. 19, URL) 
Generalni sekretar je tudi tako imenovani depozitar Evropske konvencije o varstvu 
ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin. (glej Wikipedija, prosta enciklopedija: 
Svet Evrope, URL) 
 
Svet Evrope ima tudi posvetovalni organ, in sicer Kongres lokalnih in regionalnih 
oblasti, ki se deli na zbor lokalnih skupnosti in na zbor regij. Glavni nalogi tega 
organa sta povezovanje regionalne in lokalne ravni Evropske unije ter svetovanje 
Odboru ministrov v zvezi s sodelovanjem na obeh ravneh. (Bebler, 2007, str. 38) 
V okviru Sveta Evrope pa deluje od leta 1999 tudi Komisar za ĉlovekove pravice. 




skupšĉina. Mandatno obdobje komisarja za ĉlovekove pravice je enkratno za šest 
let, pomembno pri kandidatu pa je, da ima znanje s tega podroĉja ter da je 
drţavljan ene izmed drţav ĉlanic. Leta 2006 je bil izvoljen Thomas Hammarberg. 
(glej IDC SE v Ljubljani (2010) Komisar za ĉlovekove pravice) 
Njegova glavna naloga je skrb za upoštevanje spoštovanja ĉlovekovih pravic in 
temeljnih svobošĉin v drţavah ĉlanicah, kar dosega z uradnimi obiski, poroĉili in 
seminarji. Komisar za ĉlovekove pravice tako na uradnem obisku obišĉe drţavo 
ĉlanico ter o tem kasneje pripravi poroĉilo, ki vsebuje izsledke uradnega obiska. 
Pripravi pa tudi poroĉila o stanju ter moţnih izboljšavah, ki jih prejmeta tudi Odbor 
ministrov in Parlamentarna skupšĉina. Svet Evrope ta poroĉila dostavi tudi 
drţavnim organom in drugim organizacijam in medijem v konkretni drţavi ĉlanici, 
na katera se to nanaša. Ĉez nekaj let komisar svoj uradni obisk ponovi ter 
ponovno poroĉa o spremembah v zvezi z zadnjim poroĉilom. S takšnimi dejanji 
poskuša Svet Evrope vplivati na odpravljanje pomanjkljivosti v drţavah ĉlanicah ter 
jih usmeriti k izboljšavam poloţaja ĉlovekovih pravic na njihovem ozemlju.  
Komisar za ĉlovekove pravice je bil v Republiki Sloveniji na uradnem obisku 15. in 
16. novembra 2006, kasneje pa je v svojem poroĉilu izpostavil problem Romov, 
izbrisanih in pa stanje nekaterih slovenskih zaporov.  
Z varuhi ĉlovekovih pravic vseh drţav ĉlanic pa se komisar za ĉlovekove pravice 
sestane na vsaki dve leti v okviru okrogle mize. (Bebler, 2007, str. 41) 
 
Predvsem z vidika uresniĉevanja Evropske konvencije o varstvu ĉlovekovih pravic 
in temeljnih svobošĉin pa je pomembna institucija tudi Evropsko sodišĉe za 
ĉlovekove pravice. Slednje je bilo za uveljavljanje te konvencije v praksi 
ustanovljeno skupaj z Evropsko komisijo za ĉlovekove pravice in Odborom 
ministrov kot nestalno delujoĉe sodišĉe. Kasneje so s Protokolom številka 11 k tej 
konvenciji namesto nestalno delujoĉega sodišĉa in Evropske komisije za ĉlovekove 
pravice uveljavili stalno delujoĉe Evropsko sodišĉe za ĉlovekove pravice. (Bebler, 
2007, str. 42) 
Ustanovitev stalno delujoĉega Evropskega sodišĉa za ĉlovekove pravice pa je 
pomenila mejnik za ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine, saj se drţave 
ĉlanice po ustanovitvi te institucije ne morejo veĉ sklicevati na svojo suverenost in 
zavraĉati posege mednarodnih skupnosti, kadar gre za hujše kršitve ĉlovekovih 
pravic njihovih drţavljanov. (Bebler, 2007, str. 43) 
 
Natanĉneje bom Evropsko sodišĉe za ĉlovekove pravice predstavila pri sami 
obravnavi Evropske konvencije o varstvu ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin, 
kjer bom predstavila njeno strukturo in vsebino, znotraj katere ta institucija 
zajema celotno peto poglavje.  
 
Republika Slovenija pa je s tem, ko je 1. maja 2004 postala ĉlanica Evropske unije, 
ratificirala mnoge mednarodne dokumente Evropske unije. Eden izmed 
dokumentov, ki se nanaša tudi na ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine, je 
tudi Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, ki jo bom prav tako podrobneje 
predstavila v nadaljevanju. 
Med mednarodno pravno varstvo ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin se 
uvršĉa tudi Evropski varuh ĉlovekovih pravic, ki deluje od leta 1995, ureja pa ga 




Evropskega varuha ĉlovekovih pravic imenuje na vsakih pet let Evropski 
parlament, in sicer po vsakih volitvah v to institucijo. (Nerad v: Grad et al., 2007, 
str. 295) 
Trenutni varuh je od 1. aprila 2003 Nikiforos P. Diamandouros. (glej Evropski 
varuh ĉlovekovih pravic: Evropski varuh ĉlovekovih pravic, Vam na uslugo-na prvi 
pogled, URL) 
Tako kot nacionalni varuhi ĉlovekovih pravice je tudi evropski varuh neodvisen ter 
nepristranski, preiskavo pa lahko sproţi tudi na lastno pobudo. (Kaj lahko Evropski 
varuh ĉlovekovih pravic stori za vas? Pregled varuha ĉlovekovih pravic in kako vam 
lahko pomaga, 2008, str. 6) 
Njegova funkcija je nezdruţljiva z ostalimi funkcijami ali dejavnostmi, prav tako pa 
pri svojem delu ne sme sprejemati zahtev ali navodil drugih organov. (Nerad v: 
Grad et al., 2007, str. 295) 
V njegovi pristojnosti je preiskovanje pritoţb drţavljanov Evropske unije zoper 
nepravilnosti v njenih institucijah in organih, kadar le-te ne ravnajo v skladu s 
pravnimi pravili ali kršijo ĉlovekove pravice. (Kaj lahko Evropski varuh ĉlovekovih 
pravic stori za vas? Pregled varuha ĉlovekovih pravic in kako vam lahko pomaga, 
2008, str. 7) 
Ni pa pristojen kot pritoţbeni organ zoper odloĉitve nacionalnih varuhov ĉlovekovih 
pravic. (glej Evropski varuh ĉlovekovih pravic: Evropski varuh ĉlovekovih pravic, 
Vam na uslugo-na prvi pogled, URL) 
Pravico do pritoţbe temu organu ureja tudi 43. ĉlen Listine Evropske unije o 
temeljnih pravicah.  
Kadar varuh prejme pritoţbo ali poizvedbo opravlja na lastno pobudo o doloĉeni 
zadevi, to predloţi pristojni instituciji. Slednja ima 3 mesece ĉasa, da poda svoje 
stališĉe, varuh pa nato poda poroĉilo, ki ga predloţi Evropskemu parlamentu in 
obravnavani instituciji. O obravnavani zadevi oziroma poizvedbi obvesti tudi osebo, 
ki se je pritoţila. (Nerad v: Grad et al., 2007, str. 295) 
 
 
5.1 EVROPSKA KONVENCIJA O VARSTVU ČLOVEKOVIH PRAVIC IN 
TEMELJNIH SVOBOŠČIN 
 
Evropska konvencija o varstvu ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin, z 
okrajšavo Evropska konvencija o ĉlovekovih pravicah ali EKĈP, spada med 
najpomembnejše dokumente s podroĉja ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin. 
Velja za prvi mednarodni dokument, ki v doloĉbah široko ureja varovanje 
drţavljanskih in politiĉnih pravic. (Grad in Kauĉiĉ, 1997, str. 96) 
Omenila sem ţe, da jo je sprejel Svet Evrope 4. novembra 1950 v Rimu, v veljavo 
pa je stopila 3. septembra 1953, ko je to konvencijo ratificiralo deset drţav ĉlanic. 
(Gomien, 2009, str. 15) 
Do danes je konvencijo sprejelo in ratificiralo 47 drţav ĉlanic Sveta Evrope, 
Republika Slovenija jo je sprejela 14. maja 1993, ratificirala pa 28. junija 1994. 
(glej COE: Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms, URL) 
Vse drţave, ki so to konvencijo ratificirale, so vezane na spoštovanje pravic in 
svobošĉin ter ostalih doloĉb le-te, kljub temu pa se njen pravni poloţaj v 




medtem, ko je njen pravni poloţaj tako v Franciji kot v Sloveniji podrejen ustavi, 
vendar nadrejen zakonom. (Ribiĉiĉ, 2007, str. 110) 
 
Evropska konvencija o ĉlovekovih pravicah je bila predhodno sestavljena iz 
preambule ter petih delov, ki so skupno vsebovali 66 ĉlenov. Po sprejemu 
protokola številka 11 pa danes zajema preambulo ter tri dele, ki skupno štejejo 59 
ĉlenov. Namreĉ, konvencijo spreminja in dopolnjuje 14 protokolov, zadnji še ni bil 
sprejet. Tako je bila konvencija spremenjena s protokoli številka 3, 5 in 8 ter 
dopolnjena s protokolom številka 2. Protokol številka 4 vkljuĉuje v konvencijo 
pravice in svobošĉine, ki jih predhodno še ni vsebovala, protokol številka 6 pa 
odpravlja smrtno kazen, razen v skrajno omejenih okolišĉinah, za razliko od tega 
pa protokol številka 13 smrtno kazen odpravlja v celoti. Republika Slovenija je 
ratificirala tudi protokole številka 7, 9 in 10. Posebej pomemben pa je protokol 
številka 11, ki celotno Evropsko konvencijo o ĉlovekovih pravicah spreminja s tem, 
ko komisijo in nestalno Evropsko sodišĉe za ĉlovekove pravice zdruţi oziroma 
namesto njiju vzpostavlja novo stalno Evropsko sodišĉe za ĉlovekove pravice. (URL 
RS-MP, št. 33/94, str. 215) 
 
V nadaljevanju bom predstavila posamezne dele Evropske konvencije o ĉlovekovih 
pravicah, poudarek pa bo predvsem na tistih ĉlenih, ki se povezujejo s politiĉnimi 
pravicami in svobošĉinami po Ustavi Republike Slovenije. 
 
Temelj Evropske konvencije o ĉlovekovih pravicah sta Splošna deklaracija o 
ĉlovekovih pravicah ter Statut Sveta Evrope, kar je razvidno iz same preambule. 
Ta vsebuje doloĉilo, da vlade podpisnice drţav ĉlanic Sveta Evrope pri tej 
konvenciji upoštevajo zgoraj navedeno deklaracijo, ter statut in cilji Sveta Evrope. 
Evropska konvencija o ĉlovekovih pravicah naj bi tako bila korak naprej k 
skupnemu uveljavljanju nekaterih pravic iz deklaracije, obenem pa naj bi 
omogoĉala laţje uveljavljanje cilja Sveta Evrope, ki je enotnost med ĉlanicami. 
Slednje naj bi se doseglo predvsem z varstvom in nadaljnjim razvojem ĉlovekovih 
pravic in temeljnih svobošĉin. V tretji alinei preambule je zapisano, da naj bi se s 
konvencijo potrdila vera drţav podpisnic v temeljne svobošĉine, na katerih 
temeljita praviĉnost in mir v svetu. Te svobošĉine pa je mogoĉe zavarovati z 
dejansko politiĉno demokracijo ter razumevanjem in spoštovanjem ĉlovekovih 
pravic. (EKĈP, preambula) 
 
Z vsemi doloĉili preambule in temelji, postavljenimi v njej, je Svet Evrope v 
konvencijo vkljuĉil pojem politiĉne demokracije in osredotoĉenost na skupno 
uveljavljanje pravic, ki jih ta konvencija vsebuje. (Gomien, 2009, str. 15) 
 
''Visoke pogodbene stranke priznavajo vsakomur, ki sodi v njihovo pristojnost, 
pravice in svobošĉine, ki so opredeljene v prvem delu te Konvencije.'' (1. ĉlen, 
EKĈP) 
Doloĉba tega ĉlena je pomembna zaradi besedne zveze ''v njihovi pristojnosti'', s 
katero se doloĉba ĉlena ne omejuje, ampak vzpostavlja povezavo z besedo 
''vsakomur'', s katero se daje ĉlovekovim pravicam univerzalni znaĉaj, ne glede na 
posameznikovo drţavljanstvo, raso, spol in druge okolišĉine. Sama doloĉba pa 




kršitve pravic, ki so doloĉene in zašĉitene s to konvencijo, obenem pa morajo 
nacionalne pravne vire prilagoditi tej konvenciji. (Gomien, 2009, str. 17) 
''Prvi ĉlen Konvencije je okvirna doloĉba, ki je same po sebi ni mogoĉe kršiti.'' 
(Streletz, Kessler in Krenz proti Nemĉiji (2001) in K.-H.W. proti Nemĉiji (2001) v: 
Gomien, 2009, str. 17) 
 
Prvi del te konvencije se zaĉne z 2. ĉlenom, ki doloĉa, da je pravica vsakogar 
zavarovana z zakonom ter da nikakor ne sme biti namerno odvzeto ţivljenje, razen 
ob sodbi sodišĉa, kjer je z zakonom predpisana smrtna kazen. V nadaljevanju v 
treh toĉkah opredeljuje, kdaj se odvzem ţivljenja, ĉe je posledica uporabe nujno 
potrebne sile, ne šteje za kršitve tega ĉlena. Slednje je tako obramba osebe pred 
nezakonitim nasiljem, kadar se skuša prepreĉiti pobeg osebi, ki ji je zakonito 
odvzeta prostost, ter pri zakonitem dejanju, katerega namen je zadušiti upor ali 
vstajo. (EKĈP, 2. ĉlen) 
Ta ĉlen pa spreminjata protokol številka 6 in 13. Protokol številka 6 spreminja 
doloĉbo 2. ĉlena v smislu odprave smrtni kazni, ki je dopustna samo v skrajno 
omejenih okolišĉinah. Kot takšna se smatra doloĉitev smrtne kazni v nacionalnih 
zakonodajah posameznih drţav ĉlanic, kadar gre za dejanja, storjena med vojno 
ali ob neposredni vojni dejavnosti, o takšnih doloĉbah pa mora obvestiti 
generalnega sekretarja Sveta Evrope. Doloĉbam tega protokola se ne more 
odvzeti veljavnosti s sklicevanjem na 15. ĉlen obravnavane konvencije ali imeti 
pridrţke na podlagi 64. ĉlena le-te. (Protokol številka 6, 4. ĉlen) 
 
Protokol številka 6 je do danes ratificiralo 46 drţav ĉlanic Sveta Evrope oziroma 
podpisnic Evropske konvencije o ĉlovekovih pravicah, medtem ko je Rusija ta 
protokol samo podpisala, ratificirala pa še ne. Republika Slovenija je protokol 
podpisala 14. maja 1993, ratificirala pa 28. junija 1994. (glej COE: Protocol No. 6 
to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms 
concerning the Abolition of the Death Penalty, URL) 
 
Protokol številka 13 pa se vsebinsko razlikuje od protokola številka 6 le v tem, da 
smrtno kazen v celoti odpravlja. Ratificiralo ga je 42 drţav, med njimi tudi 
Republika Slovenija, ki je ta protokol podpisala 3. maja 2002 ter ratificirala 4. 
decembra 2003. Drţave, ki so ta protokol samo podpisale, so Armenija, Latvija, 
Poljska, medtem ko Azerbajdţan ter Rusija tega protokola nista niti podpisala. 
(glej COE: Protocol No. 13 to the Convention for the Protection of Human Rights 
and Fundamental Freedoms, concerning the abolition of the death penalty in all 
circumstances, URL) 
 
Pri pravici do ţivljenja, ki jo zagotavlja 2. ĉlen Evropske konvencije o ĉlovekovih 
pravicah, je pomembno, da ta ne pomeni vkljuĉevanja pravice do smrti. Slednje je 
še posebej pomembno zaradi primera Pretty proti Zdruţenemu kraljestvu (2002), 
kjer se drţava ni zavezala, da ne bo preganjala moţa v primeru, da ţeni zaradi 
njene neozdravljive degenerativne bolezni pomaga storiti samomor. (Gomien, 
2009, str. 24) 
Kot najpomembnejša temeljna ĉlovekova pravica je varstvo pravice do ţivljenja, 
zavarovano z vsebinskimi in postopkovnimi elementi, ĉeprav te doloĉbe ne morejo 




Temelj teh doloĉb je tako zašĉita posameznikovega ţivljenja pred samovoljnim 
odvzemom le–tega s strani drţave ter zašĉita pred ubijanjem kot posledici sile, ki 
bi jo uporabil posameznik. (McCann in drugi proti Zdruţenemu kraljestvu (1995), 
Ergi proti Turĉiji (1998) in Yasa proti Turĉiji (1998) v: Gomien, 2009, str. 19) 
 
Neposredno na posameznika in njegovo dostojanstvo pa se nanaša prepoved 
muĉenja, neĉloveškega ali poniţujoĉega ravnanja ali kaznovanja. (EKĈP, 3. ĉlen) 
Postopkovni vidiki so pri tem ĉlenu enaki kot v primeru 2. ĉlena, pravici do 
ţivljenja. V mnogih primerih je Evropsko sodišĉe za ĉlovekove pravice ugotovilo, 
da muĉenje ni vedno povezano z odvzemom prostosti, prav tako pa se daljše 
trajanje in vrsta diskriminacije lahko prav tako štejeta za muĉenje. (Gomien, 2009, 
str. 25, 29) 
 
Nikogar se ne sme drţati v suţenjstvu ali v podloţništvu, prav tako se ne sme od 
nikogar zahtevati, da opravlja prisilno ali obvezno delo. (EKĈP, 4. ĉlen) 
Suţenjstvo ali podloţništvo ter prisilno ali obvezno delo so obravnavani loĉeno, kar 
izhaja predvsem iz njihovega pojmovanja. Suţenjstvo in podloţništvo se nanašata 
na vse oblike od zaĉetka njunega nastanka in se pojmujeta kot zatiralna pogoja, ki 
ju posameznik ne more niti spremeniti niti jima ubeţati. Prisilno ali obvezno delo 
pa se pojmuje kot neprostovoljno delo posameznika. Vsako soglasje k delu pa 
slednjo navedbo razveljavlja. (Gomien, 2009, str. 31) 
Druga alineja tretje toĉke tega ĉlena pa se lahko poveţe tudi z ustavno in politiĉno 
pravico 46. ĉlena, pravico do ugovora vesti: 
''Pojem prisilno ali obvezno delo v zvezi s tem ĉlenom ne vkljuĉuje: 
b) katerekoli sluţbe vojaške narave, sluţbe, ki jo zahtevajo namesto obveznega 
sluţenja vojske v drţavah, v katerih je ugovor vesti dopusten,…'' (EKĈP, druga 
alineja tretje toĉke 4. ĉlena) 
Ta del doloĉbe torej ne šteje sluţbe vojaške narave ali sluţbe namesto te kot 
prisilno ali obvezno delo, prav tako pa ne pomeni obveze s strani visokih 
pogodbenic, da ugovor vesti priznajo ali izvzamejo tiste, ki se nanj sklicujejo ter 
imajo pri tem druge moţnosti zaposlitve za enako obdobje kot samo sluţenje 
traja. (Gomien, 2009, str. 32) 
 
Varstvo svobode in osebne varnosti je zagotovljeno po 5. ĉlenu te konvencije, ki je 
razdeljen na pet odstavkov, 1. in 2. ĉlen protokola številka 4 pa v ta ĉlen uvajata 
nove pravice in svobošĉine. 
Vsakdo ima pravico do varstva svobode in osebne varnosti, predvidenih pa je 6 
okolišĉin, ko je lahko vsakomur odvzeta prostost v skladu s postopki, ki jih 
predpisuje zakon. Visoke pogodbenice prav tako ne morejo same ustvariti 
dodatnih omejitev za odvzem prostosti, kadar ni domaĉe zakonske podlage, saj 
naj bi ţe omejitve, navedene v tem ĉlenu, predstavljale dovolj izjem od splošnega 
pravila oziroma doloĉbe. (Gomien, 2009, str. 34) 
 
Ena izmed okolišĉin pa se navezuje tudi na našo ustavno pravico 48. ĉlena, 
pravico do pribeţališĉa: 
''…f) zakonit odvzem prostosti osebi z namenom, da bi ji prepreĉili nedovoljen 
vstop v drţavo, ali pripor osebe, proti kateri teĉe postopek za izgon ali za 




Zgoraj citirana toĉka tega ĉlena tako omogoĉa odvzem prostosti v okviru civilnih 
zadev, kadar se osebi odvzame prostost zaradi vstopa v drţavo, ali v zvezi z azilom 
ali izroĉitvijo. Za takšno pridrţanje tudi ni predvidene ĉasovne omejitve. (Gomien, 
2009, str. 38) 
Toĉka se tako lahko poveţe z našo ustavno pravico predvsem preko njene kršitve, 
pravice do pribeţališĉa oziroma azila. Namreĉ Evropsko sodišĉe za ĉlovekove 
pravice je ţe mnogokrat obravnavalo zadeve, kjer je bila posameznikom odvzeta 
prostost zaradi prošnje za azil. Tako je bila v zadevi Amuur proti Franciji leta 1996 
ugotovljena kršitev tega ĉlena in navedene okolišĉine.  
Ĉlani druţine Amuur so namreĉ zaprosili za azil zaradi spopadov v njihovi 
nacionalni drţavi Somaliji, vendar pa so jih na francoskem letališĉu pridrţali zaradi 
nepravilnosti v zvezi z njihovimi osebnimi dokumenti. Pridrţanje brez pravice do 
ugovora je trajalo kar 20 dni, dokler jim pravica do azila ni bila zavrnjena, v tem 
ĉasu pa niso imeli pravice do ugovora zaradi pridrţanja, prav tako pa v tem ĉasu 
niso bili deleţni pravic, ki pripadajo prosilcu za azil do rešitve njegove prošnje. V 
skladu s petim odstavkom tega ĉlena je Evropsko sodišĉe za ĉlovekove pravice 
odloĉilo, da jim pripada tudi pravica do odškodnine. (glej ECHR: Amuur v. France 
Publication: 1996-III, no. 11, URL) 
 Drugi deli tega ĉlena še doloĉajo, da ima vsakdo pravico, da je o odvzemu 
prostosti pouĉen v jeziku, ki ga razume, ter da se mu sodi v razumnem roku. 
Sodišĉe mora tudi po hitrem postopku odloĉiti o zakonitosti odvzema prostosti ter 
v primeru njegove nezakonitosti odrediti izpustitev. Predvidena je tudi iztoţljiva 
pravica do odškodnine, kadar je odvzeta prostost v nasprotju s tem ĉlenom. 
(EKĈP, 5. ĉlen) 
Celoten ĉlen tako varuje fiziĉno svobodo in prostost pred posegi drţave, samo 
omejevanje osebne svobode, kot je policijska ura, prometni predpisi ter drugi 
nadzor pa po tem ĉlenu ni zašĉiten. (Gomien, 2009, str. 38) 
Protokol številka 4 pa s 1. in 2. ĉlenom dodaja temu ĉlenu nove pravice in 
svobošĉine. Tako se nikomur ne sme odvzeti prostost, ker ne more izpolniti 
pogodbenih obveznosti, prav tako pa ima vsakdo pravico do svobode gibanja, 
svobodne izbire prebivališĉa ali zapustitve drţave. Omejitve so le takrat, kadar je 
to nujno zaradi drţavne in javne varnosti, za prepreĉevanje kaznivih dejanj, za 
zašĉito zdravja, morale ter pravic in svobošĉin drugih. (Protokol številka 4, 1., 2. 
ĉlen)  
 
Bistvenega pomena za demokracijo je pravica do poštenega in javnega sojenja. 
Slednja omogoĉa, da ima vsakdo pravico, da o njegovih civilnih pravicah in 
obveznostih in kazenskih obtoţbah praviĉno in ustanovljeno sodišĉe. (EKĈP, 6. 
ĉlen) Prvi odstavek zajema civilni in kazenski postopek, drugi in tretji pa samo 
kazenskega. (Gomien, 2009, str. 46) 
Ĉlen nadalje dopolnjujejo 2., 3. in 4. ĉlen protokola številka 7. Tako lahko vsakdo 
zahteva preskus sodne odloĉitve o krivdi in kazni pred višjim sodišĉem, omejitve 
tega ĉlena pa so le v primeru kršitve manjšega pomena, kakor so predpisane z 
zakonom, ali ĉe je posameznik ţe bil obsojen na prvi stopnji najvišjega sodišĉa ali 
mu je bila izreĉena obsodilna sodba po pritoţbi zoper oprostilno sodbo. (Protokol 
številka 7, 2. ĉlen) 
Nadalje ima vsakdo pravico do odškodnine, v primeru, da je sodba razveljavljena 




zaradi dejanj, zoper katera je posameznik ţe bil obsojen ali oprošĉen. (Protokol 
številka 7, 3., 4. ĉlen) 
Doloĉba 4. ĉlena protokola številka 7 se ne more razveljaviti z doloĉbo 15. ĉlena 
konvencije. (Gomien, 2009, str. 46) 
 
Prepoved povratne veljave kazenske zakonodaje doloĉa 7. ĉlen konvencije, ki je v 
prvem odstavku omejen na materialno kazensko pravo in doloĉa, da nihĉe ne sme 
biti obsojen za dejanje, ki ni bilo doloĉeno za kaznivo v ĉasu, ko je bilo storjeno. 
Zanj se prav tako ne sme izreĉi stroţja kazen od tiste, ki je bila doloĉena v ĉasu 
dejanja. (EKĈP, 1. odstavek 7. ĉlena) 
Pri tem gre za naĉelo nullum crimen, nula peona sine lege, kar pomeni, da mora 
biti kazen vnaprej predpisana z zakonom. (Gomien, 2009, str. 63) 
Nadalje se v 2. Odstavku pojavlja omejitev v smislu osredotoĉanja na vojne 
zloĉine. Tako ta ĉlen ni ovira za sojenje in kaznovanje oseb za storitev ali 
oprostitev, ki je bila kazniva po vseh splošnih pravnih naĉelih civiliziranih narodov. 
(EKĈP, 2. odstavek 7. ĉlen) 
Besedna zveza ''civiliziranih narodov'' se nanaša na vse drţave sveta, s tem pa se 
ĉlen ne omejuje le na visoke pogodbenice. (Gomien, 2009, str. 64) 
 
Pravico do spoštovanja zasebnega in druţinskega ţivljenja je zagotovljena z 8. 
ĉlenom konvencije. Prvi odstavek tega ĉlena doloĉa vsakomur posebno pravico do 
spoštovanja zasebnega in druţinskega ţivljenja, doma in dopisovanja. Drugi 
odstavek pa nato zajema smernice in razloge, ki omejujejo javno oblast pred 
vmešavanjem v izvrševanje te pravice, vendar pa ji daje pogoje za vmešavanje, 
kadar je to nujno zaradi demokratiĉnosti drţave, ekonomske blaginje, javne 
varnosti in zavarovanja pravic in svobošĉin drugih ljudi. (EKĈP, 8. ĉlen) 
 
Pravica do svobode misli, vesti in veroizpovedi daje vsakomur pravico, da ĉlovek 
sam ali z drugimi svobodno izraţa vero, spremembo vere ter prepriĉanje v 
bogosluţje, pouk, prakso ali verske obrede. Omejitev te pravice je mogoĉa samo, 
kadar je ogroţena demokratiĉnost druţbe zaradi javne varnosti, varstva pravic in 
svobošĉin drugih ljudi ter javnega reda, zdravja ali morale. (EKĈP, 9. ĉlen) 
 
Eden izmed temeljnih ĉlenov demokracije je tudi 10. ĉlen konvencije, ki zagotavlja 
svobodo izraţanja in obvešĉanja. Velja za predpogoj, ki ga morajo izpolnjevati in 
omogoĉati vse visoke pogodbenice, saj ostalih pravic in svobošĉin brez te pravice 
ni mogoĉe uresniĉevati. (Gomien, 2009, str. 87) 
Ĉlen lahko poveţemo tudi z 39. ĉlenom Ustave Republike Slovenije, ki ureja 
svobodo izraţanja.  
 
Svoboda zbiranja in zdruţevanja, ki jo ureja 11. ĉlen, pa pomeni nadgradnjo 9. in 
10. ĉlena, obenem pa ga je mogoĉe povezati tudi z 42. ĉlenom Ustave Republike 
Slovenije. V svoji doloĉbi 11. ĉlen konvencije povezuje pravice tudi s politiĉnimi in 
druţbenimi vrednotami, nanaša pa se tudi na demonstracije. (Gomien, 2009, str. 
99) 
Pomembna doloĉba tega ĉlena je tudi drugi odstavek, ki doloĉa, da se s tem 
ĉlenom ne prepreĉuje,da bi se pripadnikom oboroţenih sil, policije ter drţavne 




Sklenitev zakonske zveze med moškim in ţensko ureja 12. ĉlen konvencije, po 
katerem imajo le-ti pravico do sklenitve zakonske zveze in ustanovitve druţine, kar 
pa mora biti v skladu z domaĉo zakonodajo. (EKĈP, 12. ĉlen) 
 
Kot nekakšna posledica 1. ĉlena konvencije pa 13. ĉlen nalaga visokim 
pogodbenicam, da zagotovijo domaĉa pravna sredstva zoper kršitve pravic in 
svobošĉin iz konvencije. (Gomien, 2009, str. 127) 
Tako ima vsakdo, ki so mu te pravice in svobošĉine kršene, pravico do uĉinkovitih 
pravnih sredstev pred domaĉimi oblastmi, in sicer tudi v primeru kršitve uradne 
osebe. (EKĈP, 13. ĉlen) 
 
V nadaljevanju nato konvencija v 14. ĉlenu zagotavlja uţivanje pravic in svobošĉin 
iz te konvencije ne glede na spol, raso, barvo koţe, jezik, vero in drugo.  
Same diskriminacije ne obravnava neodvisno, prav tako ne nalaga splošne 
dolţnosti njene prepovedi, ampak v tem ĉlenu le dopolnjuje ostale pravice iz 
konvencije v smislu, da je vsakomur zagotovljeno uţivanje le-teh. (Gomien, 2009, 
str. 121) 
Protokol številka 12, ki je nastal leta 2000, je Slovenija podpisala 7. marca 2001, 
vendar do ratifikacije še ni prišlo. Sam protokol razširja nediskriminacijo tudi na 
domaĉo zakonodajo drţav ĉlanic, s tem pa jim omogoĉa sprejemanje pozitivnih 
ukrepov za enakost v celoti, pri ĉemer se ne nasprotuje sami prepovedi 
diskriminacije. (Gomien, 2009, str. 126) 
 
Omejitev ali zaĉasna razveljavitev pravic in svobošĉin iz te konvencije pa je moţna 
le ob natanĉno opredeljenih in izjemnih okolišĉinah, doloĉenih s 15. ĉlenom 
konvencije. 
Tako je to mogoĉe med vojno ter ob kaki drugi splošni nevarnosti, ki ogroţa 
ţivljenje naroda oziroma kadar to terjajo kritiĉne razmere. (EKĈP, 1. odstavek, 15. 
ĉlen) 
Kljub temu pa ni mogoĉe razveljaviti 2. ĉlena, razen v primerih smrti, ki so 
posledica zakonitih vojnih dejanj, kot tudi ne 3. in 7. ĉlena ter 1. odstavka 4. 
ĉlena. (EKĈP, 2. odstavek, 15. ĉlen)  
V primeru omejitve oziroma zaĉasne razveljavitve morajo visoke pogodbenice o 
tem obvestiti generalnega sekretarja Sveta Evrope, prav tako pa ga morajo 
obvestiti, kdaj so omejitve oziroma razveljavitve odpravljene. (EKĈP, 3. odstavek, 
15. ĉlen ) 
 
Doloĉba 16. ĉlena ureja, da se doloĉbe 10., 11. 14. ĉlena iz konvencije ne morejo 
uporabljati kot doloĉbe, ki bi prepreĉevale visokim pogodbenicam, da doloĉajo 
omejitve politiĉnega delovanja tujcev. (EKĈP, 16. ĉlen) 
 
V 17. ĉlenu je še opredeljeno, da nobene doloĉbe ni mogoĉe razlagati, kot da 
vsebuje za katerokoli drţavo, skupino ali posameznika pravico do dejavnosti ali 
dejanja, ki je usmerjeno h kršenju katerihkoli pravic ali svobošĉin, ki so tu 
doloĉene, ali k njihovemu omejevanju v veĉjem obsegu, kot je doloĉeno v 





Prvi del konvencije zakljuĉuje 18. ĉlen, ki doloĉa, da omejitev pravic in svobošĉin 
ni mogoĉe uporabiti za namene, ki bi bili drugaĉni od predpisanih. (EKĈP, 18. ĉlen) 
  
S protokolom številka 11, ki je nastal 11. maja 1994, pa je Evropska konvencija o 
ĉlovekovih pravicah in temeljnih svobošĉinah bila preoblikovana, in sicer v smislu 
nadomestitve takrat obstojeĉe Evropske komisije in nestalnega sodišĉa za 
ĉlovekove pravice z novim stalnim Evropskim sodišĉem za ĉlovekove pravice. 
Slovenija je ta protokol ratificirala 28. junija 1994.  
Tako so bili predhodni ĉleni od 19. do 56. ĉlena ter protokol številka 2 
nadomešĉeni z drugim delom Konvencije, ki zajema ĉlene od 19. do 51. ĉlena z 
naslovom Evropsko sodišĉe za ĉlovekove pravice. (Protokol številka 11, 1. ĉlen) 
V nadaljevanju bom predstavila drugi del konvencije in tako skozi posamezno 
predstavitev ĉlenov predstavila tudi Evropsko sodišĉe za ĉlovekove pravice.  
 
Ţe v zaĉetnem 19. ĉlenu drugega dela konvencije je opredeljeno, da se ustanovi 
Evropsko sodišĉe za ĉlovekove pravice, ki bo stalno ter bo imenovano ''Sodišĉe''. 
(EKĈP, 19. ĉlen) 
 
Od 20. do 24. ĉlena je nato opredeljeno število sodnikov, kriteriji za opravljanje 
funkcij, volitve sodnikov, trajanje mandata in odpoklic. 
''Sodišĉe ima toliko sodnikov, kolikor je visokih pogodbenic.'' (EKĈP, 20. ĉlen) 
Kriteriji za opravljanje funkcij sodnikov so med drugimi visok moralni ugled, 
izpolnjevanje pogojev za opravljanje visokih pravosodnih funkcij, biti pa morajo 
tudi splošno priznani pravni strokovnjaki. Med to funkcijo sodniki ne smejo 
sprejemati dolţnosti, ki bi bile v nasprotju z njihovo nepristranskostjo, 
neodvisnostjo in drugimi zahtevami te funkcije. (EKĈP, 21. ĉlen) 
Sodnike z veĉino glasov izvoli parlamentarna skupšĉina, in sicer s seznama treh 
kandidatov, ki jih imenuje vsaka visoka pogodbenica. (EKĈP, 22. ĉlen) 
Mandat sodnikov naj bi trajal šest let, z moţnostjo ponovne izvolitve, vendar pa 
polovici sodnikov mandat poteĉe po treh letih. To polovico zaradi zagotavljanja 
ĉim veĉje enakopravnosti doloĉi generalni sekretar Sveta Evrope z ţrebom. 
Parlamentarna skupšĉina lahko, prav tako zaradi veĉje enakopravnosti, doloĉi, da 
mandati enega ali veĉ sodnikov ne bodo trajali šest let, vendar pa mandati ne 
smejo biti daljši od devetih let ali krajši od treh let. Sodnikom poteĉe mandat, ko 
dopolnijo 70 let, svojo funkcijo pa opravljajo do zamenjave. (EKĈP, 23. ĉlen) 
Sodnik je lahko razrešen z dvotretjinsko veĉino ostalih sodnikov, kadar ti odloĉijo, 
da ne izpolnjuje veĉ zahtevanih pogojev. (EKĈP, 24. ĉlen) 
 
Sodišĉe ima tudi sodno pisarno, pri delu pa pomagajo tudi pravni sodelavci. 
(EKĈP, 25. ĉlen) 
Plenarno sodišĉe pa voli svojega predsednika ter enega ali dva podpredsednika za 
dobo treh let, z moţnostjo ponovne izvolitve. Ustanavlja senate za doloĉeno 
obdobje ter voli predsednike senatov Sodišĉa, sprejema njegov poslovnik ter voli 
tajnika in enega ali veĉ namestnikov. (EKĈP, 26. ĉlen) 
 
V nadaljevanju pa 27. ĉlen konvencije razširja doloĉbo 26. ĉlena v zvezi s senati, in 
sicer doloĉa, da Sodišĉe zaseda v odborih, ki so ustanovljeni za obdobje enega 




sedemnajst sodnikov sestavlja velik senat, ki vkljuĉuje tudi predsednika Sodišĉa, 
podpredsednike, predsednike drugih senatov ter druge sodnike, ki so izbrani v 
skladu s poslovnikom Sodišĉa. Sodnik, ki ga izvoli drţava stranka v sporu, je po 
uradni dolţnosti tako ĉlan senata kot velikega senata. (EKĈP, 27. ĉlen) 
 
Izjave odborov o nesprejemljivosti, ki jo ureja 28. ĉlen konvencije, pa doloĉa, da 
lahko odbor posamezne zahteve ĉrta s seznama zadev, kadar lete niso 
sprejemljive. Odloĉitev velja za dokonĉno, sprejeta pa je lahko brez dodatne 
preuĉitve. (EKĈP, 28. ĉlen) 
 
Kadar v skladu z 28. ĉlenom ni sprejeta nobena odloĉitev o nesprejemljivosti, pa 
senat odloĉa o sprejemljivosti in temelju zadev ter argumentih za in proti 
obravnavi posameznih zahtevkov. Vsaka odloĉitev se sprejme loĉeno, razen v 
izjemnih primerih. (EKĈP, 29. ĉlen) 
 
Zadeve, ki jih obravnava senat in se nanašajo na vprašanja v zvezi z razlago 
Konvencije, njenih protokolov, ali pa bi reševanje zadeve privedlo do nasprotja s 
predhodno izreĉeno sodbo Sodišĉa, lahko senat prepusti velikemu senatu. Pri tem 
je pomembno, da senat o zadevi še ni izrekel sodbe ter da se s odstopom zadeve 
velikemu senatu strinjata obe strani. (EKĈP, 30. ĉlen) 
 
Velik senat odloĉa o zahtevah za obravnavo, ki se nanašajo na meddrţavne 
zadeve, posamezne zahteve za obravnavo, ali pa mu je bila zadeva odstopljena s 
strani senata. Prav tako pa podaja svetovalna mnenja, ki so predloţena v skladu s 
47. ĉlenom konvencije. (EKĈP, 31. ĉlen) 
 
Sodišĉe je po 32. ĉlenu Konvencije pristojno za vse zadeve v zvez z razlago in 
uporabo Konvencije in njenih protokolov. Med takšne zadeve štejejo vse, ki so 
predloţene pod pogoji 33., 34. in 47. ĉlena in se tako nanašajo na meddrţavne 
zadeve, posamezne zahteve za obravnavo ter na podajanje svetovalnih mnenj. 
(EKĈP, 32. ĉlen) 
 
V meddrţavne zadeve sodijo tiste zadeve, ki zajemajo kršitve doloĉil Konvencije in 
njenih protokolov ter jih ena visoka pogodbenica pripisuje drugi visoki pogodbenici 
ter o tem obvesti Sodišĉe. (EKĈP, 33. ĉlen) 
 
Posamezne zahteve za obravnavo pa zajemajo vse zadeve, ki jih vloţijo na Sodišĉe 
bodisi osebe bodisi nevladne organizacije ali skupine posameznikov, pri ĉemer so 
jim bile kršene pravice, priznane s Konvencijo, ali protokoli s strani visokih 
pogodbenic. Slednje se tudi zavezujejo, da izvajanja te pravice ne bodo ovirale. 
(EKĈP, 34. ĉlen) 
 
''Sodišĉe sme obravnavati posamezne zadeve šele potem, ko so bila izĉrpana vsa 
notranja pravna sredstva v skladu s splošno priznanimi pravili mednarodnega 
prava in v šestih mesecih od dne, ko je bila sprejeta dokonĉna odloĉitev po 
notranjem pravu.'' (EKĈP, 35. ĉlen) 
Sodišĉe pa ne obravnava anonimne zadeve ali zadeve, ki je enaka kot zadeva, ki 




in ne vsebuje nobenih novih dejstev. Kot nesprejemljive Sodišĉe oznaĉi vsako 
zadevo, za katero misli, da ni v skladu z doloĉili Konvencije ali protokolov ter je 
neutemeljena in pomeni zlorabo pravice. Zadeva se lahko kot nesprejemljiva 
zavrne v katerikoli fazi postopka. (EKĈP, 35. ĉlen) 
 
Vsaka visoka pogodbenica, katere drţavljan vloţi zahtevo za obravnavo zadeve, 
ima pravico, da predloţi pisne pripombe ter sodeluje pri zaslišanju. V skladu s 36. 
ĉlenom Konvencije pa lahko predsednik Sodišĉa v postopek povabi tudi druge 
visoke pogodbenice ali zadevne osebe. (EKĈP, 36. ĉlen) 
 
Sodišĉe lahko tudi izbriše zahtevo za obravnavo, in sicer, kadar sklepa, da vlagatelj 
ne namerava vztrajati pri svoji zahtevi, da je zadeva rešena ali da nadaljnje 
obravnavanje ni upraviĉeno. Zadeva se lahko ponovno uvrsti na seznam 
obravnavanih zadev, ĉe to upraviĉujejo okolišĉine. Sodišĉe pa mora nadaljevati z 
obravnavo zadeve, ĉe to zahteva spoštovanje pravic iz Konvencije in protokolov. 
(EKĈP, 37. ĉlen) 
 
V 38. ĉlenu Konvencije je urejena preiskava zadeve in postopek prijateljske 
poravnave. Tako mora Sodišĉe v primeru, da je zahteva za obravnavo 
sprejemljiva, ali nadaljevati s preiskavo zadeve ali poskuša doseĉi prijateljsko 
poravnavo na podlagi spoštovanja pravic iz Konvencije in protokolov. Vsi postopki 
s slednjim so zaupni. (EKĈP, 38. ĉlen) 
 
Kadar gre za prijateljsko poravnavo, Sodišĉe izbriše zadevo s seznama, in sicer z 
odloĉitvijo, ki je omejena na kratkem povzetku dejstev in opisu doseţene rešitve. 
(EKĈP, 39. ĉlen) 
 
Zaslišanje je, razen v izjemnih primerih, javno. Prav tako so javnosti dostopni vsi 
dokumenti, razen ĉe predsednik Sodišĉa odloĉi drugaĉe. (EKĈP, 40. ĉlen) 
 
Kadar so kršeni Konvencija in protokoli, lahko sodišĉe nameni oškodovani stranki 
praviĉno zadošĉanje. (EKĈP, 41. ĉlen) 
 
Zadeve se lahko dajo tudi v ponovno obravnavo velikemu senatu, in sicer v treh 
mesecih od datuma sodbe senata. Zahteva za obravnavo pred velikim senatom je 
sprejeta, ĉe gre za pomembna vprašanja v zvezi s Konvencijo in protokoli ali za 
drugo pomembno vprašanje. V primeru, da zbor petih sodnikov velikega senata 
sprejme zadevo v ponovno obravnavo, se veliki senat tudi izreĉe o zadevi s sodbo. 
(EKĈP, 43. ĉlen) 
 
Sodbe senata pa so dokonĉne, in sicer kadar stranka izjavi, da ne bo zahtevala 
ponovne obravnave pred velikim senatom, ter po treh mesecih od datuma sodbe, 
ĉe predhodno ni zahtevane ponovne obravnave pred velikim senatom. Konĉna 
sodba se po tretjemu odstavku 44. ĉlena Konvencije objavi. (EKĈP, 42., 44. ĉlen) 
 






Konĉne odloĉbe Sodišĉa je treba spoštovati, pošljejo pa se Odboru ministrov, ki 
nadzoruje izvršitev. Slednji lahko zahteva tudi svetovalno mnenje v zvezi z razlago 
Konvencije in protokolov. Svetovalno mnenje pa ne sme biti v zvezi z vprašanji, ki 
se nanaša na prvi del Konvencije in protokole ali na druga vprašanja, ki bi se 
obravnavala v zvezi s postopki, ki so nastali na podlagi Konvencije. Za svetovalno 
mnenje pa mora glasovati veĉina glasov predstavnikov, ki zasedajo v odboru. 
(EKĈP, 46., 47. ĉlen) 
 
Kadar Sodišĉe po 48. ĉlenu ugotovi, da je pristojno za svetovalno mnenje, mora 
le-tega tudi razloţiti. Pri tem ima vsak sodnik pravico do loĉenega mnenja, celotno 
svetovalni mnenje pa nato Sodišĉe pošlje Odboru ministrov. (EKĈP, 48., 49. ĉlen) 
  
Stroške delovanja sodišĉa nosi Svet Evrope. (EKĈP, 50. ĉlen) 
 
Sodniki imajo med opravljanjem funkcije privilegije in imunitete. Slednje doloĉajo 
40. ĉlen Statuta Sveta Evrope kot tudi sporazumi, ki so bili sklenjeni na podlagi 
navedenega ĉlena. (EKĈP, 51. ĉlen) 
Tretji del konvencije zajema 8 ĉlenov. 
Vsaka visoka pogodbenica mora na zahtevo generalnega sekretarja predloţiti 
pojasnila, kako se notranje pravo navezuje na uĉinkovanje in uresniĉevane doloĉb 
Konvencije. (EKĈP, 52. ĉlen) 
 
Doloĉbe te Konvencije ne pomenijo omejitve ali odprave katere izmed ĉlovekovih 
pravic in temeljnih svobošĉin, ki jih v drţavah visokih pogodbenic uveljavljajo 
notranji zakoni ali sporazumi le-teh. (EKĈP, 53. ĉlen) 
 
Doloĉbe Konvencije tudi ne odpravljajo pooblastil Statuta Sveta Evrope, ki se 
nanašajo na Odbor ministrov. (EKĈP, 54. ĉlen) 
 
Visoke pogodbenice so se v skladu s 55. ĉlenom zavezale, da pogodb, konvencij in 
deklaracij, ki veljajo med njimi, ne bodo uporabljale, da bi v obliki pritoţbe 
predloţile, naj se spor zaradi Konvencije rešuje s sredstvi, ki jih le-ta ne 
predvideva. 
 
Drţava, ki ratificira to Konvencijo, lahko izjavi, da velja ta tudi za vsa druga 
ozemlja, za katerih mednarodne odnose je odgovorna. Za takšna obmoĉja velja 
konvencija 30 dni po tem, ko je generalni sekretar Sveta Evrope sprejel 
notifikacijo. (EKĈP, 56. ĉlen) 
 
Visoka pogodbenica se lahko odpove Konvenciji po preteku petih let ter po 6- 
meseĉni odpovedi, ki jo z notifikacijo naslovi na generalnega sekretarja Sveta 
Evrope. Ĉlanica Sveta Evrope preneha biti tudi stranka Konvencije. Odpoved 
Konvencije lahko da vsaka visoka pogodbenica tudi za katerokoli svoje 
mednarodno ozemlje. (EKĈP, 57. ĉlen) 
 
Zadnji ĉlen zajema splošno doloĉbo, da je Konvencija odprta za podpis ĉlanicam 




sekretarju Sveta Evrope. Veljati je zaĉela po deponiranju 10 ratificiranih listin.  
(EKĈP, 58. ĉlen) 
Evropska konvencija o ĉlovekovih pravicah in temeljnih svobošĉinah danes velja za 
osrednji mednarodni dokument s podroĉja ĉlovekovih pravic in temeljnih 
svobošĉin. Kakršnakoli kršitev njenih ĉlenov je nedopustna in za ĉlanice Sveta 
Evrope pomeni tudi moţno izkljuĉitev. 
 
 
5.2 LISTINA EVROPSKE UNIJE O TEMELJNIH PRAVICAH 
 
'' Pravno zavezujoĉa listina o temeljnih pravicah je duša nove, reformne pogodbe. 
Listina je pomemben mejnik prehoda z Evrope drţav na Evropo drţavljanov,'' je 
dejal poroĉevalec o listini Jo Leinen. (glej Siol.net-STA: Listina o temeljnih 
pravicah, URL) 
 
Nastanek Listine Evropske unije o temeljnih pravicah sega v leto 1999, ko se je 
zaĉel pripravljati osnutek zanjo. V decembru 2000 je bila nato listina slovesno 
razglašena kot politiĉno zavezujoĉ dokument, in sicer na medvladni konferenci v 
Nici. V letu 2004 je bila vkljuĉena v drugi del Pogodbe o ustavi za Evropo, vendar 
ni nikoli zaĉela veljati. Kasneje, 12. decembra 2007, jo je evropski zakonodajalec 
ponovno razglasil tudi kot pravno zavezujoĉo z ratifikacijo lizbonske pogodbe, med 
plenarnim zasedanjem Evropskega parlamenta pa so jo podpisali takratni 
predsedniki institucij Sveta Evrope Jose Socrates, Evropske komisije Jose Manuel 
Barroso in Evropskega parlamenta Hans-Gert Pöttering. (glej MZZ: Listina EU o 
temeljnih pravicah, URL) 
 
Listina v svojih 54 ĉlenih povzema pravice iz Evropske konvencije o ĉlovekovih 
pravicah ter tako zajema vse temeljne pravice tako drţavljanske, politiĉne, 
ekonomske kot tudi socialne. S tem pa tudi povzema pravice iz pogodb Evropske 
unije, sodne prakse, mednarodnih konvencij in drugih dokumentov Evropskega 
parlamenta. (glej Siol.net-STA: Duša nove pogodbe EU bo Listina o temeljnih 
pravicah, URL) 
 
Listino sestavljajo preambula, osrednji del s šestimi poglavju in horizontalne 
doloĉbe sedmega poglavja. V osrednjem delu se tako ureja dostojanstvo, 
svobošĉine, enakost, solidarnost, pravice drţavljanov in sodno varstvo, sedmo 
poglavje pa doloĉa uporabo in obseg pravic ter prepoved njihove zlorabe. (glej 
RTV SLO-STA: Evropa dobila listino temeljnih pravic, URL)  
 
Sklicevanje na samo listino pa najdemo tudi v 6. ĉlenu Pogodbe o Evropski uniji: 
"Unija priznava pravice, svobošĉine in naĉela iz Listine o temeljnih pravicah 
Evropske unije z dne 7. decembra 2000, prilagojene 12. decembra 2007 v 
Strasbourgu, ki ima enako pravno veljavnost kot pogodbi." (PEU, 6. ĉlen) 
 
Listina Evropske unije o temeljnih pravicah v preambuli zajema daljše besedilo, 
kjer še dodatno poudarja pomen listine, ki temeljne pravice varuje in poudarja. 
Uţivanje teh pravic temelji tako na odgovornosti in dolţnosti ljudi do drugih ter s 




je zapisano tudi, da listina upošteva tudi pristojnosti in naloge Evropske unije, kar 
skupaj z naĉelom subsidiarnosti potrjuje pravice, ki izhajajo iz Evropske konvencije 
o varstvu ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin, socialnih listin ter drugih 
pomembnih dokumentov Sodišĉa Evropske unije in Evropskega sodišĉa za 
ĉlovekove pravice. Sodišĉa Unije in drţave ĉlanice tako Listino in njeno vsebino 
razlagajo ob ustreznih pojasnilih, ki jih je oblikovalo vodstvo predsedstva 
Konvencije in vodstvo predsedstva Evropske Konvencije. (LEUTP, preambula) 
  
Kot sem ţe prej omenila, osrednji del zajema šest poglavij, ki urejajo dostojanstvo, 
svobošĉine, enakost, solidarnost, pravice drţavljanov in sodno varstvo. 
 
Prvo poglavje osrednjega dela, Dostojanstvo, zajema pet ĉlenov, ki se nanašajo na 
ĉlovekovo dostojanstvo, pravico do ţivljenja, pravico do osebne celovitosti, 
prepoved muĉenja in neĉloveškega ali poniţujoĉega ravnanja ali kaznovanja ter 
prepoved suţenjstva in prisilnega dela. 
Ĉlovekovo dostojanstvo je nedotakljivo ter ga je potrebno spoštovati in varovati. 
(LEUTP, 1. ĉlen) 
Ĉlen velja za enega izmed najpomembnejših v listini, saj ĉlovekovo dostojanstvo 
predstavlja osnovo vsem pravicam, nobena pravica iz te listine pa ne sme biti 
uporabljena v namen škodovanja dostojanstva druge osebe. (Cvikl, 2008, str. 500) 
Doloĉba 2. ĉlena Listine pa v prvem odstavku, kjer doloĉa, da ima vsakdo pravico 
do ţivljenja, povzema prvi odstavek 2. ĉlena EKĈP, ki doloĉa, da je ta pravica 
zavarovana z zakonom. Drugi odstavek 2. ĉlena Listine pa je izgubil na pomenu, in 
sicer s sprejetjem protokola številka 6 k EKĈP, ki smrtno kazen odpravlja. (Cvikl, 
2008, str. 500) 
Zaradi temeljev in povzemanja po EKĈP pa za to doloĉbo veljata enak pomen in 
uporaba kot za pravico iz 2. ĉlena EKĈP in kot je opredeljeno v Protokolu številka 6 
k EKĈP. Tako se odvzem ţivljenja šteje kot posledica uporabe nujno potrebne sile 
pri obrambi pred nezakonitim nasiljem, pri zakonitem odvzemu prostosti, 
prepreĉitvi bega osebi, ki ji je bila zakonito odvzeta prostost, ali pri zakonitih 
dejanjih za zadušitev upora ali vstaje. Prav tako lahko drţava v domaĉi zakonodaji 
doloĉi smrtno kazen za dejanja, ki so bila storjena med vojno ali ob neposredni 
vojni nevarnosti. (Cvikl, 2008, str. 500–501) 
Pravica do osebne celovitosti zajema tako duševno kot telesno celovitost, med 
drugimi pa je poudarek tudi na podroĉju medicine in biologije, kjer je potrebno 
spoštovanje svobodne privolitve prizadete osebe v skladu s postopki, doloĉenimi z 
zakoni, prepovedana pa je uporaba ĉloveškega telesa in njegovih delov za 
premoţenjsko korist, ter prepovedano je reproduktivno kloniranje ĉloveških bitij. 
(LEUTP, 3. ĉlen) 
Naĉela tega ĉlena so del Konvencije o ĉlovekovih pravicah v zvezi z biomedicino. 
(Cvikl, 2008, str. 501) 
Listina v 4. in 5. ĉlenu prepoveduje muĉenje ali poniţujoĉe ravnanje ali kaznovanje 
ter suţenjstvo in prisilno delo. Ĉlena povzemata 3. in 4. ĉlen EKĈP, s tem pa imata 
tudi enak pomen in uporabo kot ĉlena iz EKĈP. 
 
Drugo poglavje, Svobošĉine, zajema 13 ĉlenov, med katerimi najdemo tudi 




Pravico do svobode in varnosti ureja v Listini 6. ĉlen, ki povzema to pravico po 5. 
ĉlenu EKĈP, v 7. ĉlenu Listine pa je povzemanje pravice 8. ĉlena EKĈP, ki ureja 
spoštovanje zasebnega in druţinskega ţivljenja. Listina v 52. ĉlenu ureja obseg 
pravic, ki so povzete po doloĉbah EKĈP, zato je pomen in obseg povzetih pravic v 
Listinah enak pomenu, obsegu in omejitvam pravic iz EKĈP. (Cvikl, 2008, str. 503, 
504) 
Listina v 8. ĉlenu ureja varstvo osebnih podatkov, kar je zagotovljeno vsakomur. 
Takšni podatki pa se morajo obdelovati pošteno in zakonito ter za doloĉene 
namene. Vsakdo mora o uporabi svojih osebnih podatkov privoliti, obenem pa ima 
pravico do dostopa zbranih podatkov o njem ter pravico, da zahteva, da se le-ti 
popravijo. Pomemben del tega ĉlena pa je predvsem tretji odstavek, ki doloĉa 
nadzor, ki ga upravlja neodvisen organ. (LEUTP, 8. ĉlen)  
V nadaljevanju pa od 9. do 12. ĉlena ponovno zasledimo povzemanje doloĉb 
EKĈP, in sicer pravico do sklepanja zakonske zveze in ustvarjanja druţine, pravica 
so svobode misli, vesti in vere ter pravico do svobode izraţanja in obvešĉanja.  
Tako 9. ĉlen Listine temelji na 12. ĉlenu EKĈP, razlika je v širšem obsegu, saj 12. 
ĉlen EKĈP doloĉa sklenitev zakonske zveze med moškim in ţensko, 9. ĉlen Listine 
pa ureja samo pravico sklepanja zakonske zveze in pravico ustvarjanja druţine. 
Tako niti ne prepoveduje niti ne zagotavlja sklepanja zakonske zveze istospolnim 
partnerjem.  
Pravica 10. ĉlena, svoboda misli, vesti in vere povzema pravico 9. ĉlena EKĈP ter 
ima enak pomen in obseg kot ta.  
Politiĉna pravica oziroma svobošĉina 11. ĉlena ponovno povzema 10. ĉlen EKĈP, 
tako da je pomen in obseg pravic enak, omejitve iz Listine pa tako ne smejo 
presegati omejitev doloĉbe iz Konvencije. (Cvikl, 2008, str. 506) 
To politiĉno pravico oziroma svobošĉino zagotavlja tudi Ustava Republike Slovenije 
v 39. ĉlenu.  
Brez zgoraj navedene pravice do svobodnega izraţanja pa si ne moremo 
predstavljati pravice do svobodnega zbiranja in zdruţevanja, ki jo zagotavlja 12. 
ĉlen. Slednja spada v domaĉi zakonodaji med politiĉne pravice, zagotavlja jo tudí 
Ustava Republike Slovenije v 42. ĉlenu, Listina pa jo povzema po 11. ĉlenu EKĈP. 
Kljub temu pa je njeno podroĉje širše, saj doloĉa, da ima vsakdo pravico do 
mirnega zbiranja in zdruţevanja na vseh podroĉjih. Znotraj te doloĉbe je tudi 
pravica do ustanavljanja sindikatov in vkljuĉevanja vanje. Del odraza te doloĉbe pa 
so tudi politiĉne stranke na ravni Evropske unije. (LEUTP, 12. ĉlen) 
Ena izmed svobošĉin je tudi svoboda umetnosti in znanosti, pri ĉemer doloĉba 
navaja tudi spoštovanje akademske svobode. (LEUTP, 13. ĉlen) 
Temelj pravice do izobraţevanja so skupne ustavne tradicije drţav ĉlanic. S 14. 
ĉlenom Listine je tako vsakomur omogoĉena pravica do poklicnega in nadaljnjega 
izobraţevanja. Doloĉba zagotavlja tudi moţnost brezplaĉnega obveznega šolanja 
ter svobodo ustanavljanja izobraţevalnih zavodov, pri ĉemer se morajo spoštovati 
demokratiĉna naĉela in pravice staršev v skladu z nacionalnimi zakoni. Starši imajo 
tako pravico, da se njihovi otroci vzgajajo in izobraţujejo v skladu z njihovimi 
verskimi, svetovnonazorskimi in pedagoškimi prepriĉanji. (LEUTP, 14. ĉlen) 
Listina tudi vsakomur zagotavlja svobodo izbire poklica in pravico do dela. 
Drţavljanom Unije je zagotovljeno svobodno iskanje teh storitev v katerikoli drţavi 
ĉlanici, prav tako pa so zagotovljeni enaki delovni pogoji tudi drţavljanom tretjih 




Svoboda gospodarske pobude je zagotovljena s 16. ĉlenom, v nadaljevanju pa s 
17. ĉlenom ureja lastninsko pravico. Slednja tako omogoĉa vsakomur, da ima v 
posesti svojo zakonito pridobljeno lastnino ter jo tudi uporablja, z njo razpolaga in 
jo komu tudi zapusti. Lastnina se lahko odvzame samo v primeru javne koristi 
oziroma pod pogoji, doloĉenimi v zakonu. (LEUTP, 17. ĉlen) 
Po tem ĉlenu je varovana tudi intelektualna lastnina, ki vedno bolj pridobiva na 
pomenu, za katere se štejejo tudi patentne pravice, pravice blagovne znamke, 
literatura, umetnostna lastnina in druge. (Cvikl, 2008, str. 509) 
Kot ena izmed politiĉnih pravic pa pravica do azila v 18. ĉlenu Listine samo 
priznava pravico do azila ter se sklicuje na pravila Ţenevske konvencije, Protokola 
o statusu beguncev, na Pogodbo o Evropski uniji in Pogodbo o delovanju Evropske 
unije. (LEUTP, 18. ĉlen) 
Zadnji ĉlen drugega poglavja pa prepoveduje kolektivne izgone, prav tako pa 
nihĉe ne sme biti odstranjen, izgnan ali izroĉen drţavi, kjer obstaja nevarnost, da 
bo ta oseba podvrţena smrtni kazni, muĉenju ter drugemu neĉloveškemu ravnanju 
ali kaznovanju. (LEUTP, 19. ĉlen) 
 
Tretje poglavje, Enakost, poudarja, da smo pred zakonom vsi enaki, obenem pa 
prepoveduje diskriminacijo na podlagi spola, vere, rase ter starosti.  
Tako je v 20. ĉlenu LEUTP poudarjeno, da smo pred zakonom vsi enaki, ĉlen pa 
temelji na splošnem pravnem naĉelu, ki je vkljuĉen v vse evropske ustave. (Cvikl, 
2008, str. 509) 
V 21. ĉlenu je natanĉno doloĉeno, da je prepovedana vsakršna diskriminacija na 
podlagi spola, rase, barve koţe, politiĉnega mnenja, starosti in drugih razlikovanj. 
(LEUTP, 21. ĉlen) 
Listina tako poudarja spoštovanje kulturne, verske in jezikovne raznolikosti ter 
enakost ţensk in moških. Slednja se navezuje na enakost v smislu zaposlovanja, 
dela in plaĉila zanj. (LEUTP, 22., 23. ĉlen) 
Listina v 24., 25. in 26. ĉlenu poudarja pravice otrok, starejših ter vkljuĉenost 
invalidov ter tako poudarja prepoved diskriminacije zaradi starosti ali invalidnosti.  
 
Ĉetrto poglavje, Solidarnost, se v splošnem navezuje na solidarnost pri zaposlitvi, 
druţinskem ţivljenju ter varstvu okolja, potrošnikov in zdravja. Ĉleni v veĉini 
povzemajo doloĉbe iz Evropske socialne listine ter Pogodbe o delovanju Evropske 
unije. Poglavje oziroma ĉleni ne zajemajo in se v splošnem ne navezujejo na 
politiĉne pravice in svobošĉine, zato v nadaljevanju doloĉbe tega poglavja Listine 
samo naštevam. Tako v tem delu zasledimo pravico delavcev do obvešĉenosti in 
posvetovanja v podjetju, pravico do kolektivnih pogajanj in ukrepov, pravico 
dostopa do sluţb za posredovanje zaposlitev, varstva v primeru nepraviĉne 
odpustitve ter doloĉanje poštenih in praviĉnih delovnih pogojev. Del samega 
poglavja pa prepoveduje delo otrok in varstvo mladih pri delu, pravico do 
druţinskega in poklicnega ţivljenja, pravico do socialne varnosti in pomoĉi ter 
pravico do varovanja zdravja, dostopa do storitev splošnega gospodarskega 
pomena in varstvo okolja ter potrošnikov. 
 
Peto poglavje, Pravice drţavljanov, pa se v veĉini navezuje na politiĉne pravice in 
svobošĉine, kot je moţno razbrati ţe iz samega naslova. Tako v 8 ĉlenih Listina 




volitvah, pravico do dobrega upravljanja, pravico dostopa do dokumentov, 
evropskega varuha ĉlovekovih pravic, pravico do peticije, svobodo gibanja in 
prebivanja ter diplomatsko in konzularno zašĉito.  
Po 39. ĉlenu Listine ima vsak drţavljan Unije pravico, da voli ali je izvoljen na 
volitvah v Evropski parlament. Glasovanje je splošno, neposredno, svobodno in 
tajno. (LEUTP, 39. ĉlen) 
Drţavljani Unije imajo tudi pravico, da volijo ali so voljeni na obĉinskih volitvah. 
(LEUTP, 40. ĉlen)  
Oba ĉlena se uporabljata pod pogoji drugega odstavka 52. ĉlena Listine, saj 
temeljita na doloĉbah Pogodbe o delovanju Evropske unije, 39. ĉlen pa v svoji 
doloĉbi še povzema osnovna naĉela volilnega sistema v demokratiĉnih drţavah. 
(Cvikl, 2008, str. 515) 
Vsakdo ima tudi pravico do dobrega upravljanja, kar pomeni, da se njegove 
zadeve obravnavajo nepristransko, praviĉno ter so rešene v razumnih rokih. 
Posameznik se na institucije Unije lahko obrne v enem od jezikov pogodb, prav 
tako pa nato prejme odgovor v tem jeziku. (LEUTP, 41. ĉlen) 
Ĉlen temelji na splošnem pravnem naĉelu dobrega upravljanja ter zajema Unijo 
kot skupnost prava. (Cvikl, 2008, str. 515) 
Vsak drţavljan Unije ima pravico dostopati do dokumentov institucij, organov, 
uradov in agencij Unije, ne glede na nosilca dokumenta. (LEUTP, 42. ĉlen) 
Pri predstavitvi Evropskega varuha ĉlovekovih pravic sem ţe omenila 43. ĉlen 
Listine, ki ureja pravico do pritoţbe le-temu.  
Tako se lahko vsaka fiziĉna oseba ali pravna oseba s prebivališĉem ali statutarnim 
sedeţem v eni od drţav ĉlanic obrne na varuha, kadar gre za nepravilnosti pri 
dejavnostih institucij, organov, uradov in agencij Unije, razen kadar gre za Sodišĉa 
Evropske unije pri opravljanju sodne funkcije. (LEUTP, 43. ĉlen) 
Politiĉna pravica 44. ĉlena se nanaša na peticijo, ki je zagotovljena vsem fiziĉnim 
ali pravnim osebam s prebivališĉem ali statutarnim sedeţem v eni od drţav ĉlanic. 
Peticija pa mora biti naslovljena na Evropski parlament. (LEUTP, 44. ĉlen) 
Ta pravica je zagotovljena ţe v Pogodbi o delovanju Evropske unije, zato se 
uporablja v skladu z drugim odstavkom 52. ĉlena Listine. Pravico do peticije 
zagotavlja tudi Ustava Republike Slovenije v 45. ĉlenu. 
Zadnji dve pravici tega poglavja se nanašata na svobodo gibanja in prebivanja ter 
diplomatsko in konzularno zašĉito.  
Vsak drţavljan Unije se lahko prosto giba in prebiva na ozemljih drţav ĉlanic, 
slednje pa se lahko s pogodbo prizna tudi drţavljanom tretjih drţav, kadar ti 
zakonito bivajo na ozemlju katere izmed drţav ĉlanic. (LEUTP, 45. ĉlen) 
Vsakemu drţavljanu Unije pa je na ozemlju tretje drţave, kjer njegova drţava 
ĉlanica nima predstavništva, dana pravica do diplomatske in konzularne zašĉite, 
vendar pod pogoji, ki veljajo za drţavljane te drţave. (LEUTP, 46. ĉlen) 
Tudi ti dve pravici se tako kot druge iz tega dela uporabljata v skladu z drugim 
odstavkom 52. ĉlena. 
 
Šesto poglavje zajema 4 ĉlene, ki se nanašajo na sodno varstvo.  
Pravica do uĉinkovitega pravnega sredstva in nepristranskega sodišĉa temelji na 
13. ĉlenu EKĈP ter doloĉa, da ima vsakdo, ki so mu kršene pravice in svobošĉine, 
zagotovljene s pravom Unije pravico do takšnega sodnega varstva. O zadevi 




mora odloĉati praviĉno, javno in v razumnem roku. Vsakomur je zagotovljena 
moţnost svetovanja, obrambe in zastopanja, tistim, ki pa nimajo zadostnih 
sredstev, pa se taka pravna pomoĉ tudi odobri. (LEUTP, 47. ĉlen) 
Vsakemu obdolţencu je zagotovljena pravica do obrambe ter velja za nedolţnega, 
dokler krivda ni dokazana v skladu z zakonom. (LEUTP, 48. ĉlen) 
Ĉlen povzema drugi in tretji odstavek 6. ĉlena EKĈP ter ima tako enak pomen in 
podroĉje uporabe, kar doloĉa tretji odstavek 52. ĉlena Listine. 
Naĉeli zakonitosti in sorazmernosti kaznivih dejanj in kazni ureja 49. ĉlen Listine. 
Doloĉba povzema 7. ĉlen EKĈP ter prepoveduje retroaktivnost zakonov in kazni. 
Slednje tako pomeni, da nihĉe ne sme biti obsojen za doloĉeno kaznivo dejanje, ki 
v ĉasu, ko je bilo storjeno, še ni veljalo za kaznivo. Za dejanja se ne sme izreĉi 
stroţja kazen od tiste, ki je veljala v ĉasu, ko je bilo kaznivo dejanje storjeno. 
(LEUTP, 49. ĉlen) 
Po pravilu ''non bis in idem'' pa nihĉe ne sme biti ponovno kaznovan ali kazensko 
preganjan za isto kaznivo dejanje, za katerega je ţe bil oprošĉen ali obsojen s 
pravnomoĉno sodbo v Uniji. (LEUTP, 50. ĉlen) 
Pravilo se v tem primeru uporablja v okviru sodne pristojnosti veĉ drţav ĉlanic. 
(Cvikl, 2008, str. 520) 
 
Zadnje, sedmo, poglavje z naslovom Splošne doloĉbe o razlagi in uporabi listine pa 
zajema doloĉbe o podroĉju uporabe Listin, obseg pravic in naĉel ter njihovo 
razlago, raven varstva in prepoved zlorabe pravic. 
Podroĉje uporabe zajema institucije, organe, urade in agencije Unije, pri ĉemer se 
mora upoštevati naĉelo subsidiarnosti. Za drţave ĉlanice pa velja tud zahteva, da 
je zahteva po spoštovanju temeljnih pravic zavezujoĉa tedaj, ko te izvajajo ukrepe 
znotraj prava Unije. Podroĉje uporabe ne presega pristojnosti Unije ali spreminja 
pristojnosti in naloge iz pogodb. (LEUTP, 51. ĉlen in Cvikl, 2008, str. 521) 
Obseg pravic in naĉel po 52. ĉlenu doloĉa, da je omejevanje uresniĉevanja teh 
pravic in svobošĉin mogoĉe le na podlagi zakona, pri ĉemer se morajo te pravice 
in svobošĉine spoštovati. Kadar se upošteva naĉelo sorazmernosti, so omejitve 
dovoljene, ĉe to ustreza ciljem splošnega interesa, ki jih priznava Unija, ali za 
zašĉito pravic in svobošĉin drugih. Pravice in svobošĉine se uresniĉujejo s pogoji in 
v mejah, ki so opredeljene v pogodbi. Razlaga posameznih doloĉb Listine je 
odvisna od mednarodne pogodbe, listine ali konvencije, na kateri doloĉbe 
temeljijo. Tako se morajo temeljne pravice, ki izhajajo iz ustavnih tradicij drţav 
ĉlanic razlagati v skladu z njimi. Doloĉbe, ki vsebujejo doloĉena naĉela, pa se 
lahko izvajajo z razliĉnimi akti institucij, uradov in drugih organov unije ter akti 
drţav ĉlanic za izvajanje prava Unije. Nanje se lahko sklicuje le pri razlagi aktov ali 
odloĉanju o njihovi zakonitosti. V skladu z listino se morajo upoštevati nacionalna 
zakonodaja in obiĉaji, sodišĉa Unije in drţav ĉlanic pa morajo tudi upoštevati 
pojasnila, ki so pripravljena kot vodilo za razlago te listine. (LEUTP, 52. ĉlen) 
 
Najpomembnejši temelj Listine pa je nedvomno EKĈP, v skladu s katero tretji 
odstavek 52. ĉlena doloĉa: 
''Kolikor ta listina vsebuje pravice, ki ustrezajo pravicam, zagotovljenim z Evropsko 
konvencijo o varstvu ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin, sta vsebina in obseg 




doloĉba ne prepreĉuje širšega varstva po pravu Unije.'' (LEUTP, 3. odstavek 52. 
ĉlena) 
 
Doloĉbe listine se ne smejo razlagati kot omejevanje ali zoţevanje ĉlovekovih 
pravic in temeljnih svobošĉin, ki jih priznava pravo Unije, mednarodno pravo in 
mednarodni sporazumi, predvsem Evropska konvencija o varstvu ĉlovekovih pravic 
in temeljnih svobošĉin ter ustave drţav ĉlanic. (LEUTP, 53. ĉlen) 
Doloĉbe v listini pa se ne smejo jemati kot takšne, katerih cilj bi bil odprava pravic 
in svobošĉin, ki jih priznava ta listina, prav tako pa se ne smejo jemati kot takšne, 
da bi obstojeĉe pravice in svobošĉine omejile še bolj, kot Listina to predvideva. 
(LEUTP, 54. ĉlen) 
 
Vkljuĉitev Listine o temeljnih pravicah in svobošĉinah v Pogodbo o Ustavi Evrope 
pomeni zašĉito drţavljanov tudi pred institucijami Evropske unije in ne samo pred 
matiĉno drţavo, kot to zagotavlja EKĈP. Tako drţavljani pridobivajo zašĉito svojih 
pravic tudi na formalni ravni, sama zašĉita pa postaja glavno vodilo in cilj Evropske 
unije. Kot pravno zavezujoĉi dokument pa Listina pomeni tudi zagotovilo, da 
Evropska unija ni le ekonomska zveza drţav, ampak temelji tudi na drugih skupnih 








Politiĉne pravice in svobošĉine po Ustavi Republike Slovenije predstavljajo 
pomemben del v našem vsakdanjiku, vplivajo pa tudi na izoblikovanje naše 
osebnosti. So nepogrešljivi del našega obstoja in nenazadnje demokratiĉne 
ureditve Republike Slovenije. Omogoĉajo nam svobodno izraţanje, zbiranje, 
zdruţevanje, zaradi njih lahko nekateri svobodno izraţajo narodno pripadnost ali 
uporabljajo svoj jezik in pisavo. Bistvo politiĉnih pravic in svobošĉin pa je 
predvsem v tem, da nam omogoĉajo na doloĉen naĉin tudi enakopravnost in 
samostojnost pri naših odloĉitvah.  
 
V diplomskem delu sem tako poskušala politiĉne pravice in svobošĉine pribliţati 
vsakemu posamezniku ter jih predstaviti vse od njihovega razvoja do danes, ko so 
se uveljavile na najvišji moţni ravni, in sicer z opredelitvijo v skoraj vseh, 
predvsem pa demokratiĉnih, ustavah. Kot del ustave je tako njihova kršitev 
nedopustna, njihova pomembnost pa izhaja tudi iz mnogih omejitev in doloĉitev 
naĉinov njihovega uresniĉevanja, ki temelji tudi na zakonih. Slednji tako poskušajo 
še natanĉneje doloĉiti meje teh pravic, obenem pa tudi prepreĉiti njihove kršitve.  
 
Ustava Republike Slovenije zagotavlja ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine v 
drugem poglavju, kjer politiĉne pravice in svobošĉine zajemajo deset ustavnih 
doloĉb, katerih bistvo bom strnila v nadaljevanju. 
 
Svoboda izraţanja je definirana v 39. ĉlenu Ustave Republike Slovenije ter kot 
pomembna ustavna vrednota in cilj omogoĉa demokratiĉnost drţave v smislu 
svobode mnenj in izraţanj, svobode tiska in javnih obvešĉanj. 
Ustava Republike Slovenije nato v 42. ĉlenu ureja pravico do zbiranja in 
zdruţevanja, ki velja za temeljno politiĉno pravico, saj se preko nje izraţa politiĉna 
volja. 
Demokratiĉnemu oblikovanju drţavne oblasti je namenjena temeljna ĉlovekova 
pravica, to je ustavna pravica 43. ĉlena, volilna pravica. Preko nje se izraţa bistvo 
demokratiĉnosti, sama pravica pa zajema splošnost, enakost ter velja tako za 
osebno kot kolektivno pravico. 
Sodelovanje pri upravljanju javnih zadev je kot ustavna pravica doloĉeno v 44. 
ĉlenu. Ta pravica je izjemno posplošena, naĉin njenega uresniĉevanja pa poteka 
na podlagi zakona. Z njo je omogoĉeno, da drţavljani sodelujejo pri javnih 
zadevah preko referendumov, ljudske iniciative. 
Pravico do peticije kot pobude splošnega mnenja opredeljuje Ustava Republike 
Slovenije kot ustavno pravico v 45. ĉlenu. Bistvo te pravice je, da posamezniki 
zaradi vloţene peticije ne morejo prejeti sankcij v smislu represivnih ukrepov 
drţave. 
Ustava Republike Slovenije doloĉa tudi pravico ugovora vesti, ki je opredeljena v 
46. ĉlenu in prav tako spada med politiĉne pravice in svobošĉine. Ta pravica se 
nanaša tudi na 2. odstavek 123. ĉlena ustave, ki doloĉa, da je drţavljanom, ki 
zaradi svojih nadzorov niso pripravljeni sodelovati pri opravljanju vojaških 
obveznosti, potrebno omogoĉiti, da sodelujejo pri obrambi drţave na drug naĉin. 




Politiĉna pravica, ki pri nas velja za ustavno, drugod pa predvsem kot 
zakonodajno, je ustavna pravica 40. ĉlena, pravica do popravka in odgovora. 
Pravica zajema dve pravici, in sicer pravico do popravka in pravico do odgovora. 
Bistvena razlika je predvsem ta, da je pravica do popravka dana predvsem v 
zasebnem interesu prizadetega posameznika in je reakcija na objavljeno obvestilo, 
medtem ko je pravica do odgovora dana izkljuĉno v javnem interesu in je reakcija 
na objavljeno informacijo. 
Pravica do pribeţališĉa je zagotovljena z 48. ĉlenom Ustave Republike Slovenije in 
je ena izmed pravic, ki se uresniĉujejo na podlagi zakona. Namenjena je tujim 
drţavljanom in osebam brez drţavljanstva, ki so preganjane zaradi svojih 
ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin. Naĉin njenega uresniĉevanja tako poteka 
na podlagi Zakona o mednarodni zašĉiti, Zakona o zaĉasni zašĉiti razseljenih oseb 
ter prvega celovitega predpisa Zakona o azilu. 
Ena izmed oblik svobode izraţanja je tudi ustavna pravica 61. ĉlena, izraţanje 
narodne pripadnosti. Uvrstimo jo lahko med razliĉne vrste ĉlovekovih pravic in 
temeljnih svobošĉin, vendar je po svoji naravi najbliţja prav politiĉnim pravicam in 
svobošĉinam. Kljuĉnega pomena pri tej pravici je predvsem doloĉba svobodnega 
izraţanja narodne pripadnosti, kar pomeni, da nihĉe ni dolţen izraziti narodne 
pripadnosti, ĉe tega ne ţeli. 
Zadnja izmed politiĉnih pravic in svobošĉin je ustavna pravica 62. ĉlena, pravica do 
uporabe svojega jezika in pisave. Naĉin njenega uresniĉevanja je prav tako 
doloĉen z razliĉnimi zakoni, pri tem pa je pomembno dejstvo, da je pravica do 
uporabe svoje pisave bolj omejena kot pravica do uporabe svojega jezika.  
 
V ĉasu nastajanja diplomskega dela sem se tako seznanila z vsemi politiĉnimi 
pravicami ter preko samega raziskovanja ter preverjanja pisnih in internetnih virov 
prišla do ugotovitve, da so te pravice v Republiki Sloveniji v precejšnji meri dobro 
urejene. Tako naĉin uresniĉevanja kot uresniĉevanje samo poteka na podlagi 
ustave in zakonov, ĉeprav nekatere izmed pravic zahtevajo mnogo omejitev in 
pravnega varstva. Tudi slednje je doloĉeno ţe delno z Ustavo Republike Slovenije, 
delno pa tudi na podlagi zakonov. Pravno varstvo teh pravic se tako uresniĉuje 
preko sodnega varstva, ustavnosodnega varstva ter z varstvom preko varuha 
ĉlovekovih pravic. Vedno veĉjega pomena je tudi mednarodno pravno varstvo, kjer 
je potrebno izpostaviti Svet Evrope kot eno izmed najstarejših institucij s podroĉja 
varovanja ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin. Njen najpomembnejši doseţek 
je Evropska konvencija o varstvu ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin, skupaj 
z Evropskim parlamentom in Evropsko komisijo pa je Svet Evrope sprejel tudi 
Listino Evropske unije o temeljnih pravicah. 
Evropska konvencija o varstvu ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin velja za 
enega izmed najpomembnejših mednarodnih dokumentov s tega podroĉja. 
Posamezniku omogoĉa varstvo pred matiĉno drţavo ter doloĉene ustavne pravice 
uvršĉa na višjo, mednarodno stopnjo.  
Listina Evropske unije o temeljnih pravicah pa predvsem povzema doloĉbe te 
konvencije in drugih listin, pogodb in mednarodnih aktov Unije. Listina pa varstvo 
temeljnih pravic in svobošĉin razširja za razliko od konvencije še na institucije 
Evropske unije, s tem pa zagotavlja še veĉjo zašĉito posameznikovih pravic.  
In nenazadnje sem prišla do ugotovitve, da je Republika Slovenija ena izmed 




meri, da je njihova uvrstitev v ustavo neizogibna. Diplomsko delo zakljuĉujem s 
povzetkom uvodne razprave Milana Kuĉana na forumu o ĉlovekovih pravicah, ki je 
potekal v okviru Mednarodnega festivala filma o ĉlovekovih pravicah leta 2007 v 
Ţenevi: 
''O nevarnostih za ĉloveštvo je mogoĉe govoriti na dveh ravneh. Prva raven je 
groţnja preţivetju, druga pa je groţnja vrednotam, in sicer tistim, ki predstavljajo 
mejo med barbarstvom in civilizacijo, mejo med kaosom in redom.  
To je temeljna prelomnica in izziv za politiko na vseh ravneh. Brez ĉvrste etiĉne 
orientacije ĉloveštvo na te dileme ne bo sposobno odgovoriti. V tej luĉi so 
ĉlovekove pravice bistveni element vrednotnega sistema, kakršnega zahteva 
zavezanost skupni usodi in medsebojni odvisnosti. To pa zahteva zlasti dve stvari, 
da uveljavljamo temeljne ĉlovekove pravice, individualne in kolektivne, celovito in 
v vseh drţavah, ter da uveljavimo mehanizme nadzora nad dejansko in nedeljivo 
veljavo temeljnih pravic, drţavljanskih, politiĉnih, pa tudi ekonomskih, socialnih, 
kulturnih in ekoloških kot izraz skupne odgovornosti. 
Ĉe je ĉloveštvo sposobno samouniĉenja, je sposobno tudi skupnega ţivljenja in 
odgovornosti zanj. Ĉlovekove pravice so poligon preizkušanja te pripravljenosti in 
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SLOVAR SLOVENSKIH PREVODOV TUJIH IZRAZOV 
 
 
lex talionis     zakon povračila 
isogoria     svoboda govora 
isonomia     enakost pred zakonom 
conditio sine qua non   nujen, neogiben, prvi pogoj 
status politicus    politični status 
status socialis    socialni status 
status privatus    zasebni status 
stricto sensu    v oţjem pomenu, dobesedno vzeto 
non-refoulement    načelo nevračanja 
nullum crimen, nula peona sine noben zločin, nobena kazen brez 
lege      zakona 
non bis in idem    ne dvakrat v isto/za isto  
Magna Charta Libertatum   Velika knjiga svoboščin 
Petiton of Rights    Peticija pravic 
Bill of Rights     Listina pravic 
Virginia Declaration of Rights  Virginijska deklaracija 
La Declaration des droits de  Deklaracija o pravicah človeka in 
l'homme et du citoyen   drţavljana 
Universal Declaration of Human Splošna deklaracija človekovih 
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